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Dr. Lorenz Zwingmann, Trittau

Betriebswirtschaft

Moglichkeiten zur Abbildung von personellen Verflech-

tungen im Konzernabschluss

I. Einleitung

Im Zusammenhang mit der Mitte der 90er Jahre einsetzenden
Corporate Governance Diskussion und der hiermit verbundenen
Umsetzung des KonTraG in deutsches Recht stand auch die Fra-
ge nach der Beschrinkung von personellen Verflechtungen' zwi-
schen Leitungs- und Verwaltungsorganen innerhalb von Konzer-
nen im Fokus der Betrachtung.

In diesem Kontext versucht der folgende Beitrag zu analysieren,
welche gesetzlich vorgeschriebenen und freiwilligen Moglichkei-
ten zur Abbildung von Personalbeziehungen im Konzern-
abschluss bestehen.

Il. Begriff und Arten von personellen Verflechtun-
gen im Konzern

Eine Legaldefinition des Begriffs der Personalbeziehung bzw. der
personellen Verflechtung existiert nicht.

Ganz generell kann von einer Personalbeziehung dann gespro-
chen werden, wenn Positionen oder Stellen innerhalb eines Kon-
zerns von ein und derselben Person besetzt sind (Personaluni-
on). Je nach Betrachtungsweise ldsst sich diese Definition unter-
schiedlich weit fassen.

Bei einer weiten Begriffsdefinition wiére es vollig unerheblich,
welche Konzernbereiche von dieser personellen Verflechtung
tangiert werden. Mithin wiirde sowohl eine Personalunion auf
Leitungs- und Verwaltungsebene (z. B. Vorstand Mutterunter-
nehmen - Vorstand oder Aufsichtsrat Tochterunternehmen) als
auch auf Ausfiihrungsebene (Meister Mutterunternehmen -
Meister Tochterunternehmen) von dieser Definition erfasst.

Versucht man den Begriff der Personalbeziehung enger zu fas-
sen, wiirden einzig personelle Beziehungen auf der Leitungs-
und Verwaltungsebene des Konzerns in eine ndhere Betrachtung
einbezogen werden?®. Hierbei wiren als Leitungsorgane bei-
spielsweise die Vorstandsmitglieder einer AG sowie die Ge-
schiftsfiihrer von GmbHs und Personengesellschaften zu qualifi-
zieren. Verwaltungsorgane ihrerseits waren in Aufsichtsrdten
von AGs und GmbHs sowie in Beirdten zu erkennen. Mit Holt-
mann koénnte man in diesem Fall von personellen Verflechtun-
gen auf Konzernfiihrungsebene sprechen?.

Fasst man den Begriff der Personalbeziehung noch enger, so sind
hierunter einzig Fille zu subsumieren, in denen Vorstands- oder
Aufsichtsratspositionen zweier oder mehrerer Unternehmen
eines Konzerns in Personalunion wahrgenommen werden®. Bei
dieser Definition wire der Begriff der personellen Verflechtung
auf den Bereich der Aktiengesellschaft beschrankt.

Fiir die in diesem Beitrag zu behandelnde Abbildung von Per-
sonalbeziehungen im Konzernabschluss erscheint die mittlere
Begriffsfassung am besten geeignet zu sein. Konzerne in der heu-
tigen Zeit zeichnen sich dadurch aus, dass sie aus einer Vielzahl
von Gesellschaften verschiedener Rechtsformen und Rechtskrei-
se bestehen. Bei einer ausschlieBlichen Betrachtung von Per-
sonalverflechtungen bei Aktiengesellschaften, wie sie sich aus
der zuletzt genannten Begriffsabgrenzung ergeben wiirde, wiir-
den wesentliche Konzernbereiche auflerhalb der Betrachtung
bleiben. Die weiteste Definition auf der anderen Seite wiirde Be-
ziehungen mit beriicksichtigen, fiir die sich aus betriebswirt-
schaftlicher Sicht keine Abbildungsnotwendigkeit im Jahres-
abschluss des Konzerns ergibt.

Hinsichtlich der auf Konzernfiihrungsebene potenziell auftreten-

den Personalbeziehungen sind somit aus theoretischer Sicht un-

ter Beriicksichtigung aller Rechtsformen grundsétzlich vier Kon-

stellationen denkbar*:

a) Personenidentitdt zwischen dem Leitungsorgan des Mutterunterneh-
mens und dem Leitungsorgan des Tochterunternehmens,

b) Personenidentitdt zwischen dem Leitungsorgan des Mutterunterneh-
mens und dem Verwaltungsorgan des Tochterunternehmens,

c) Personenidentitit zwischen dem Verwaltungsorgan des Mutter-
unternehmens und dem Leitungsorgan des Tochterunternehmens,

d) Personenidentitit zwischen dem Verwaltungsorgan des Mutter-
unternehmens und dem Verwaltungsorgan des Tochterunterneh-
mens. ’

lll. Gesetzliche Beschrinkungen von personellen
Verflechtungen auf Konzernfiihrungsebene

Den eben genannten theoretisch denkbaren Verflechtungsmog-
lichkeiten stehen rechtliche Beschrankungen entgegen. In erster
Linie betreffen sie den Aufsichtsrat einer AG.

Nach der Regelung des § 100 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AktG kann Mit-
glied des Aufsichtsrats nicht sein, wer bereits in zehn Handels-
gesellschaften, die gesetzlich einen Aufsichtsrat zu bilden haben,
Aufsichtsratsmitglied ist. Auf diese Hochstzahl sind, nach der
Vorschrift des § 100 Abs. 2 Satz 2 AktG, bis zu fiinf Aufsichts-
ratsmandate, die ein gesetzlicher Vertreter des herrschenden
Unternehmens eines Konzerns — in aller Regel identisch mit der
Muttergesellschaft — in zum Konzern gehorenden Handelsgesell-
schaften, die gesetzlich einen Aufsichtsrat zu bilden haben, inne
hat, nicht anzurechnen. Im Gegensatz hierzu sind nach der Um-
setzung des KonTraG gem. § 100 Abs. 2 Satz 3 AktG auf diese
Héchstzahl allerdings Aufsichtsratsdimter doppelt anzurechnen,
fiir die das Mitglied zum Vorsitzenden gewahlt worden ist.

Diesen Vorschriften liegt ,der Gedanke zugrunde, dass eine

Konzentration der Macht- und Fiihrungsbefugnisse bei einem re-

lativ geringen Kreis von Personen wirtschaftspolitisch uner-

wiinscht und die Begrenzung der (Aufsichtsratsmandate) geeig-
net ist, den Kreis der (Aufsichtsratsmitglieder) zu erweitern.“®

Eine konsequente Verwirklichung dieser Uberlegung wird aller-

dings durch diese Vorschrift nicht erreicht, da:

— erstens eine Beschrankung einzig in bezug auf inldndische Handels-
gesellschaften vorgenommen wird und somit insbesondere Auf-
sichtsratsmandate in Genossenschaften, Versicherungsvereinen auf
Gegenseitigkeit sowie vergleichbare Positionen in Verwaltungsorga-
nen offentlich-rechtlich organisierter Unternehmen auBerhalb der
Betrachtung bleiben’,

Dr. rer. pol. Lorenz. Zwingmann ist als Country Controlling Officer
verantwortlich fiir die kaufmdnnischen Zentralfunktionen bei der Philips
GmbH in Hamburg. : '

1... Die Begriffe ,personelle Verflechtungen®* bzw. ,Personalbeziehun-
gen* werden in diesem Beitrag synonym verwendet.

2... Ahnlich auch Mdiller/Pfeiffer, ZfB 1985 S. 49 f.

3... Vgl. Holtmann, Personelle Verflechtungen auf Konzernfiinrungsebe-
ne, Wiesbaden 1989, S. 1 f.

4... Vgl. Albach/Kless, ZfB 1982 S. 960.

5... Vgl. Holtmann, a.a.O. (Fn. 3), S. 3.

6... Mertens, Kélner Kommentar zum AktG, § 100 Rdn.11.

7...Vgl. Mertens, a.a.O. (Fn. 6),, Rdn. 12; Meyer-Landrut, AktG GroB-

kommentar, § 100 Rdn. 3.
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— zweitens nur Aufsichtsratssitze in gesetzlich zu bildenden Aufsichts-
riten zu zidhlen sind, wodurch im Besonderen die freiwillig nach
§ 52 GmbHG gebildeten Aufsichtsrite fiir eine Ermittlung irrelevant
sind®, und schlieRlich

— drittens auch ausldndische Aufsichtsratsmandate oder vergleichbare
Positionen nicht anzurechnen sind®.

Eine weitere Einschrankung enthdlt § 100 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
AktG. Hiernach darf Mitglied des Aufsichtsrats nicht sein, wer
gesetzlicher Vertreter einer von dieser Gesellschaft abhéngigen
Gesellschaft ist. Bedingt durch die im Vergleich zu der vorher
besprochenen Beschrinkung allgemein gehaltenere Formulie-
rung — hier ist generell nur vom Aufsichtsrat die Rede - diirften
hierunter auch freiwillig gebildete Aufsichtsrdte sowie Aufsichts-
rite bei Genossenschaften und Versicherungsvereinen auf Ge-
genseitigkeit zu fassen sein.

Der Hintergrund dieser Regelung ist in der Tatsache zu erken-
nen, dass nicht erwartet werden kann, ,dass jemand den, von
dem er selbst abhdngig ist, sorgfiltig und gewissenhaft {iber-
wacht“'°.

Diese vom Grundsatz her richtige Einschrankung wird in gewis-
ser Weise dadurch relativiert, dass bestimmte Konstellationen
von ihr nicht erfasst werden. So ist es z. B. generell mdglich, dass
ein Mitglied des Leitungsorgans einer inldndischen abhéngigen
Gesellschaft im Verwaltungsorgan eines ausldndischen Mutter-
unternehmens sitzt, soweit das magebende ausldndische Recht
nicht seinerseits eine vergleichbare Beschrankung vorsieht''.

Dariiber hinaus finden sich hinsichtlich der dem Aufsichtsrat
vergleichbaren Gremien, wie z. B. Beirdten in Personengesell-
schaften, keine analogen Vorschriften in anderen Gesetzen, so
dass latente Umgehungsmoglichkeiten einer an sich sinnvollen
Regelung bestehen.

Als letzte Beschrankung einer personellen Verflechtung auf Kon-
zemfiihrungsebgne kodifiziert § 100 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AktG
das sogenannte Uberkreuzverflechtungsverbot.

Nach dieser Regelung kann Mitglied des Aufsichtsrats einer Ge-
sellschaft A nicht sein, wer gleichzeitig gesetzlicher Vertreter
einer anderen Kapitalgesellschaft B ist, deren Aufsichtsrat bereits
ein Vorstandsmitglied der Gesellschaft A angehort.

Der Kodifizierung dieser Vorschrift lag die Befiirchtung zugrun-
de, ,dass bei gegenseitiger Uberwachung die Uberwachung des
anderen Vorstands mit Riicksicht auf die eigene ldssiger gehand-
habt werden kdnnte'?“.

Allerdings muss auch im Zusammenhang mit dem Uberkreuzver-
flechtungsverbot kritisch angemerkt werden, dass nur bestimm-
te Rechtsformen von dieser Beschriankung betroffen sind'* und
insbesondere fiir Personengesellschaften mit dhnlicher Struktur
bzw. fiir auslindische Gesellschaften'* keine vergleichbaren Vor-
kehrungen gesetzlich verankert worden sind.

IV. Zur Bedeutung von personellen Verflechtun-
gen fir die Konzernrechnungslegung

Im Regelfall resultieren Konzernverhéltnisse aus Eigenkapitalver-
flechtungen zwischen Mutterunternehmen und Tochterunter-
nehmen. Personelle Verflechtungen stellen normalerweise eine
typische Sekunddrerscheinung einer bestehenden Konzernie-
rung dar und tragen zu einer Stabilisierung der auf anderen Ele-
menten beruhenden Konzernbeziehung bei bzw. verstarken die
zwischen den einzelnen Unternehmen bereits bestehenden Bin-
demittel .

Idealiter kniipft daher auch die Konzernrechnungslegungsver-
pflichtung gem. § 290 HGB an den Eigenkapitalbeziehungen an.
Allerdings sind auch Fille konstruierbar, in denen die Verpflich-
tung zur Erstellung eines Konzernabschlusses erst auf personel-
len Verflechtungen auf Konzernfiihrungsebene aufbaut.
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Besitzt eine Kapitalgesellschaft z.B. 25% der Anteile an einem
anderen Unternehmen, die nach der Vermutungsregel des § 271
Abs. 1 Satz 3 HGB als Beteiligung zu qualifizieren sind, und be-
stehen nebenher personelle Verflechtungen, die eine einheitli-
che Leitung iiber dieses Unternehmen begriinden, so besteht
nach der Vorschrift des § 290 Abs. 1 HGB auch hier eine Ver-
pflichtung zur Erstellung eines konsolidierten Abschlusses, die
auf die Kombination dieser beiden Konzernbindungsmittel zu-
riickgeht's.

Bei theoretischer Betrachtung besteht dariiber hinaus auch die
Méoglichkeit, dass eine Konzernierung einzig auf satzungsmafi-
gen Entsendungsrechten oder Vereinbarungen mit anderen Ge-
sellschaftern und daraus resultierenden personellen Beziehun-
gen folgt'”. Denkbar sind solche Konstellationen insbesondere

| bei Leitungsorgan-Doppelmandaten '®.

Dieses wird scheinbar auch vom Gesetzgeber so gesehen, da

. nach §290 Abs. 2 Nr. 2 HGB eine Kapitalgesellschaft im Inland

zur Konzernrechnungslegung verpflichtet wird, wenn dieser
das Recht zusteht, die Mehrheit der Mitglieder des Verwal-
tungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorgans zu bestellen oder
abzurufen, und sie gleichzeitig Gesellschafter dieses Unter-
nehmens ist.

Die hier angegebenen personellen Einflussnahmen bediirfen kei-
neswegs der Voraussetzung einer Verflechtung im Bereich des
Eigenkapitals, sondern konnen vielmehr auch einzig auf einer
gesellschaftsvertraglichen Regelung beruhen. Gleiches gilt fiir
das zusidtzlich genannte Kriterium der Gesellschafterstellung.
Auch fiir diese ist nach herrschender Meinung eine Kapitalbetei-
ligung keine conditio sine qua non'.

V. Abbildung von personellen Verflechtungen auf
Konzernfiihrungsebene aufgrund gesetzlicher Vor-
schriften

Unter der Pramisse, dass eine Konzernierung einzig auf eine per-
sonelle Verflechtung auf Konzernfiihrungsebene zuriickgeht und
auBer dieser Verflechtung zwischen dem Mutterunternehmen
und dem Tochterunternehmen keine weiteren 6konomischen
Beziehungen zu verzeichnen sind, ist die Erstellung der Kon-
zernbilanz und der Konzern-GuV problemlos durchzufiihren, da
weder konsolidierungspflichtige noch eliminierungspflichtige
Tatbestinde vorliegen. Die Konzernbilanz ergibt sich durch blo-
Be Addition der Einzelbilanzen der den Konzern reprdsentieren-
den Unternehmen und ist mit der Summenbilanz identisch. Glei-
ches gilt in bezug auf die konsolidierte GuV. Auch hier ent-
spricht die Summen-GuV der Konzern-GuV. Konsolidierungs-
technische Mafinahmen sind nicht vorzunehmen.

Bedingt durch die Erweiterung des Konzernjahresabschlusses
um einen dritten Teil, den Konzernanhang, bleibt weiterhin zu

8... Vgl. Meyer-Landrut, a.a.O. (Fn. 7), Rdn. 3.
9... Vgl. Mertens, a.a.O. (Fn. 6), Rdn. 15; Meyer-Landrut, a.a.O. (Fn. 7),
Rdn. 3.
10... GeBler, AktG Kommentar, § 100 Rdn. 20.
11... Vgl. Mertens, a.a.O. (Fn. 6), Rdn. 18.
12... GeBler, a.a.O. (Fn. 10), Rdn. 24.
13... Vgl. GeBler, a.a.O. (Fn. 10), ,Rdn. 25; Meyer-Landrut, a.a.O. (Fn. 7),
Rdn. 6.
14... Vgl. GeBler, a.a.0. (Fn. 10), Rdn. 29; Meyer-Landrut, a.a.0. (Fn. 7),
Rdn. 6.
15... Vgl. Ochs, Das Vordringen konglomerater Konzernstrukturen, 1976,
S. 28.
16... Ahnlich auch Haeger/Zindorf, DB 1991 S. 1842,
17... So z. B. Ochs, a.a.0. (Fn. 15), S. 28; Zenhédusern, Konzernrech-
nungslegung und -prifung, Griisch 1989, S. 5.
18... A. A. Decher, Personelle Verflechtungen im Aktienkonzern, 1990, S.
216,
19... Vgl. Adler/Duiring/Schmaltz, Rechnungslegung und Prifung der Un-
ternehmen, 6. Aufl. 1996, § 290 Rdn. 61.
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priifen, ob Personalbeziehungen auf Konzernfiihrungsebene dort
in einer bestimmten Form eine Abbildung erfahren.

Erste Anhaltspunkte konnten in der Vorschrift des § 313 Abs. 2
Nr. 1 HGB gesehen werden. Demnach sind in den Konzern-
anhang Angaben iiber den zur Einbeziehung in den Konzern-
abschluss verpflichtenden Sachverhalt aufzunehmen, sofern die
Einbeziehung nicht auf einer der Kapitalbeteiligung entspre-
chenden Mehrheit der Stimmrechte beruht. Im Regelfall werden
von dieser Vorschrift Konstellationen erfasst, in denen Stimmen-
mehrheit und Kapitalmehrheit auseinanderfallen.

Ferner diirfen unter dieser Regelung aber auch Fille zu sub-
sumieren sein, in denen die Verpflichtung zur Einbeziehung
eines Tochterunternehmens in den Jahresabschluss des Kon-
zerns auf dem Recht beruht, die Mehrheit der Mitglieder der
Leitungs- und Verwaltungsorgane des Tochterunternehmens zu
bestellen. Erfolgt eine diesbeziigliche Angabe im Konzern-
anhang, kénnte unter der Voraussetzung, dass es in diesem Zu-
sammenhang zu Personenidentitidten gekommen ist, von einer —
wenn auch sehr rudimentdren — Abbildung der personellen Ver-
flechtung gesprochen werden.

Eine weitere Angabe, die in Verbindung mit personellen Ver-
flechtungen auf Konzernfiihrungsebene zu sehen ist, findet sich
in der Vorschrift des § 314 Nr. 6a) HGB. Demnach sind im Kon-
zernanhang fiir die Mitglieder des Geschiftsfiihrungsorgans,
eines Aufsichtsrats, eines Beirats oder einer @hnlichen Einrich-
tung des Mutterunternehmens jeweils fiir jede Personengruppe
die fiir die Wahrnehmung ihrer Aufgaben im Mutterunterneh-
men und in den Tochterunternehmen im Geschiftsjahr gewdhr-
ten Gesamtbeziige (Gehilter, Gewinnbeteiligungen, Aufwands-
entschidigungen, Versicherungsentgelte, Provisionen und Ne-
benleistungen jeder Art) anzugeben.

Die Angabeverpflichtung betrifft alle Formen der weiter oben
aufgezeigten potenziellen Verflechtungsmoglichkeiten. Dariiber
hinaus werden allerdings auch Betrdge mit erfasst, die nicht un-
ter den Terminus der personellen Beziehung im hier verstande-
nen Sinn zu fassen sind, da eine Anhangangabe auch dann erfol-
gen muss, wenn z. B. ein Mitglied des Leitungsorgans der Mut-
tergesellschaft gleichzeitig Prokurist des Tochterunternehmens
ist und hierfiir eine zusétzliche Vergiitung erhlt.

Die Anhangangabe hat fiir jede Personengruppe gesondert zu er-
folgen. Hierbei braucht aufgrund der Sensibilitdt der Daten, ob-
wohl es aus Sicht der Anteilseigner sicherlich wiinschenswert
wire, keine Aufteilung nach Einzelpersonen, wie es insbesonde-
re in den USA fiir die Vorstandsbeziige iiblich ist, vorgenommen
zu werden.

Aus der Konzernanhangangabe nach § 314 Nr. 6a) HGB kénnen
in Verbindung mit der entsprechenden Mitteilungsverpflichtung
fiir den Einzelabschluss in § 285 Nr. 9a) HGB (Angabe der Bezii-
ge fiir die Leitungs- und Verwaltungsorgane der Muttergesell-
schaft) gewisse Riickschliisse auf die Intensitdt der Personalbe-
ziehungen auf Konzernfiihrungsebene gezogen werden. Er-
schwert wird ein Riickschluss auf die personellen Verflechtun-
gen vielfach allerdings dadurch, dass ein GroBteil der Unterneh-

men von der Vereinfachungsvorschrift des § 298 Abs. 3 HGB Ge- |

brauch macht und den Konzernanhang mit dem Anhang des Jah-
resabschlusses des Mutterunternehmens zusammenfasst. In die-

sem Zusammenhang werden dann insbesondere die Einzelanga- |

ben der Mutter nicht angegeben und einzig die um Mehrfachbe-
ziige erhdhten Betrdge ausgewiesen. Ahnliches gilt fiir die Fille,
in denen einzig der Konzernanhang im Geschiftsbericht ver-
Offentlicht wird. Auch hier fehlen die entsprechenden Ver-
gleichszahlen fiir den Einzelabschluss. Hier wire aus betriebs-
wirtschaftlicher Sicht zu fordern, dass der Gesetzgeber diesem

Missstand entgegenwirkt und verpflichtend vorschreibt, dass in !

diesen Fillen sowohl die entsprechenden Werte fiir den Konzern
als auch fiir das Mutterunternehmen anzugeben sind.

VI. Abbildung von personellen Verflechtungen auf
Konzernfiihrungsebene aufgrund freiwilliger Zu-
satzangaben

Nach herrschender Auffassung diirfen neben den gesetzlich vor-
geschriebenen Pflichtangaben freiwillige Zusatzangaben in den
Konzernanhang aufgenommen werden, wenn hierdurch nicht
das Prinzip der Klarheit und Ubersichtlichkeit verletzt wird?.
Diese zusitzlichen Informationen tragen zu einer Stirkung der
Aussagekraft des Jahresabschlusses des Konzerns bei.

Da durch die gesetzlich vorgeschriebenen Anhangangaben nur
eine sehr beschriankte Wiedergabe von Personalbeziehungen auf
Konzernfiihrungsebene im Jahresabschluss des Konzerns erfolgt,
konnte iiberlegt werden, ob hinsichtlich dieser Verflechtungen
freiwillige weitere Angaben in den Konzernanhang aufgenom-
men werden. Zur Verbesserung der Informationen fiir die An-
teilseigner und die interessierte Offentlichkeit wiren Erweite-
rungsangaben hinsichtlich der personellen Verflechtungen auf
jeden Fall zu begriiBen, da hierdurch die Konzernstrukturen
leichter zu durchschauen wiren.

Im Folgenden sollen daher einige Beispiele fiir freiwillige Abbil-
dungsmoglichkeiten personeller Beziehungen auf Konzernfiih-
rungsebene aufgezeigt werden. Eine Moglichkeit der freiwilligen
Informationsbereitstellung ist darin zu sehen, Schaubilder oder
Grafiken, aus denen die personellen Verflechtungen auf Kon-
zernfiihrungsebene hervorgehen, in den Konzernanhang auf-
zunehmen.

Als ein Beispiel fiir diese Art der Zusatzinformation kann das fol-
gende Schaubild (Abb. 1 auf S. 234) fiir die friiher noch eigen-
standige Thyssen AG herangezogen werden. Angemerkt sei, dass
es sich hierbei um keine von der Thyssen AG originir erstellte
Abbildung, sondern vielmehr um eine von einem externen Au-
tor?' aus den Einzelabschliissen der beteiligten Unternehmen ab-
geleitete Grafik handelt.

Hingewiesen sei ferner darauf, dass diese Abbildung nicht nur
Personalbeziehungen im oben definierten Sinn aufzeigt. Es
werden neben den personellen Verflechtungen zwischen dem
Mutterunternehmen und den Tochterunternehmen auch Per-
sonalbeziehungen zwischen den Tochterunternehmen unter-
einander sowie Verkniipfungen auBerhalb der obersten Kon-
zernfiihrungsebene (Aufnahme des Generalbevollmachtigten)
abgebildet.

Der Vorteil dieser Art der Abbildung von Personalbeziehungen
ist ganz eindeutig in der komprimierten Darstellungsform zu se-

" hen. Selbst komplexe Konzernstrukturen diirften bei einer Be-

schrankung auf die Beziehungen zwischen Mutter- und Tochter-
gesellschaften in der Regel auf zwei gegeniiberliegenden Seiten
des Konzernanhangs Beriicksichtigung finden kdnnen.

Der Nachteil eines solchen Schaubilds zeigt sich erst in stark ver-
schachtelten Konzernen mit gleichfalls starker personeller Ver-
flechtung. In diesem Fall kann es zu Uniibersichtlichkeiten kom-
men. Dariiber hinaus sollte iiberlegt werden, ob die unpersonli-
chen Buchstaben- bzw. Zahlenangaben nicht besser durch kon-
krete Namensnennung der Leitungs- bzw. Verwaltungsorganmit-
glieder zu ersetzen sind. Dies kdnnte auch in Form einer Legen-
de erfolgen. Als Alternative hierzu konnten tabellarische Anga-
ben zu den personellen Verflechtungen in den Konzernanhang
aufgenommen werden.

20... Vgl. Niehus, WPg. 1988 S. 96 f.
21...Vgl. Keller, Unternehmensfihrung mit Holdingkonzepten, 1990,
S. 257.
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[ "Abb. 1: Beispiel fiir eine zusaitzliche Information iiber Personal-
! beziehungen auf Konzernfilhrungsebene

|

Ankniipfend an die Arten der oben genannten Personalbeziehun-
gen wire zundchst an eine Angabe der absoluten Zahl der per-
sonellen Verkniipfungen in den jeweiligen Verflechtungskatego-
rien zu denken. In Abb. 2 findet sich hierfiir ein einfaches Bei-
spiel, welches aus der in Abb. 1 wiedergegebenen Grafik ent-
wickelt wurde.

Betriebswirtschaft
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Abb. 2: Einfache tabellarische Angaben iiber Personalbeziehun-
gen auf Konzernfithrungsebene

P identitdten zwisch Anzahl
Leitungsorgan Mutter und Leitungsorgan Tochter 6
Leitungsorgan Mutter und Verwaltungsorgan Tochter, 12
Verwaltungsorgan Mutter und Leitungsorgan Tochter™ =
Verwaltungsorgan Mutter und Verwaltungsorgan Tochter 7

Um diese Abbildungsform etwas aussagefdhiger zu gestalten,
konnten dariiber hinaus fiir diejenigen Personen, welche in
mehreren Organen Positionen bekleiden, Angaben iiber die Zahl
der Mandate gemacht werden®. Abb. 3 gibt auf der Grundlage
von Abb. 1 auch hierfiir ein Beispiel wieder.

Abb.3: Angaben iiber Personen auf Konzernfilhrungsebene mit
Mehrfachmandaten

Mandate pro Person el Anzahl der Personen
2 o '

3 i

4 2

5 und mehr 2

VIl. Zusammenfassung

AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass die aussagefdhigste Form
der Abbildung von Personalbeziehungen auf Konzernfiihrungs-
ebene im Konzernabschluss neben den gesetzlich geforderten
Pflichtangaben auch in der gleichzeitigen freiwilligen Aufnahme
von Schaubildern und erlduternden Tabellen zu sehen ist. Hier-
durch erst wiirden Konzernstrukturen auch fiir weniger versier-
te Bilanzleser durchsichtiger und offensichtlicher. Es darf aller-
dings nicht verhehlt werden, dass eine so weitgehende Bericht-
erstattung bisher nicht iiblich und in ndherer Zukunft nicht als
gesetzlich vorgeschrieben zu erwarten ist. Diesbeziigliche Infor-
mationen kdnnen daher einzig durch miihsame Recherchen in
den offengelegten Einzelabschliissen der in den Konzern-
abschluss einbezogen Mutter- und Tochterunternehmen zusam-
mengetragen werden.

22... Verflechtungen sind hier nicht zu verzeichnen, da das Verbot der
Vorschrift des § 100 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AktG greift.
23... Vgl. Albach/Kless, ZfB 1982 S. 960 f.
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Projekt

Status

DRS 1a Konzernabschluss nach US GAAP

Verabschiedet vom DSR am 18. 1. 2002, Standard wird weitergeleitet an das BMJ

DRS 10 Latente Steuern im Konzernabschluss (vormals E-DRS 12)

Verabschiedet vom DSR am 18. 1. 2002, Standard wird weitergeleitet an das BMJ

DRS 11 Berichterstattung tiber Beziehungen zu nahe stehenden Personen
(vormals E-DRS 13) ;

Verabschiedet vom DSR am 18. 1. 2002, Standard wird weitergeleitet an das BMJ

E-DRS 11 Bilanzierung von Aktienoptionsplanen und &hnlichen Entgeltformen| Weitere internationale Entwicklung wird angewartet

E-DRS 14 Immaterielle Vermogenswerte

Entwurf auf homepage (Stellungnahme) verbffentlicht, Frist zur Stellungnahme war bis
11. 1. 2002, Erneute Diskussion in DSR-Sitzung im Mérz 2002

E-DRS 15 Anderung der Bilanzierung und Grundsatz der Stetigkeit

Entwurf auf homepage (Stellungnahme) verdffentlicht, Frist zur Stellungnahme war bis
16. 1. 2002, Erneute Diskussion in DSR-Sitzung im Mérz 2002

E-DRS 16 Aufstellung des Konzernabschlusses und Konsolidierungskreis

Uberarbeiteter Standardentwurf (E-DRS 10) verffentlicht auf homepage, Frist zur
Stellungnahme war bis 18. 1. 2002, Erneute Diskussion in DSR-Sitzung im Feb. 2002

Aufzugebende Geschiiftsbereiche

Erarbeiten der Point Outline

Erlose Erneute Diskussion des iiberarbelteten Standardentwurfs in der DSR-Sitzung im Feb. 2002
Fair Value Erarbelten der Point Outline
Fair Value/HGB Vorschlag zur Umsetzung der Fair-Value-RL vertffentlicht auf homepage, Frist zur

Stellungnahme war bis 15. 1. 2002, Diskussion in DSR-Sitzung im Februar 2002



