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1. Einleitung

Insbesondere vor dem Hintergrund der Lean Manage-
ment' Diskussion sowie hiermit einhergehender Uber-
legungen zur weiteren Effizienzsteigerung sowie Kos-
tensenkung der Revisionstitigkeit wurde in Deutsch-
land erstmals Mitte der neunziger Jahre diskutiert, in-
wieweit sogenannte Self-Audits hierzu einen wesent-
lichen Beitrag leisten kénnen.”

'Auch wenn das Thema Self-Auditing® in der aktuel-
len Literaturdiskussion* keinen breiten Raum mehr
einnimmt, kann der Einfiihrung eines solchen Kon-
zepts gerade im gegenwartigen Revisionsumfeld, wel-
ches insbesondere durch Stichworte wie ,,Corporate
Governance*, ,Risikoorientierung*, ,Vertrauensorga-
nisation® sowie ,Interne Unternehmensberatung*
geprigt ist, aus im weiteren Verlauf dieses Aufsatzes
noch auszufiihrenden Griinden eine erhohte Bedeu-
tung zukommen.

Der folgende Beitrag versucht daher das Thema Self-
Auditing erneut in den Fokus der Betrachtung zu
stellen.

Nach einer kurzen Erliuterung des Self-Audit Be-
griffs sowie einer Darlegung der Grundlagen dieser
Konzeption gemiR der deutschsprachigen Revisions-
literatur, sollen im folgenden konkrete Handlungs-
anweisungen fiir eine erfolgreiche Implementierung
eines Self-Audit Verfahrens gegeben werden. Besonde-
res Augenmerk wird in diesem Teil auch aufdie Rolle
der Internen Revision innerhalb dieses Einfiihrungs-
prozesses gelegt werden. In einem weiteren Abschnitt
wird dann auf den konkreten Nutzen der Einfiihrung
einer Self-Audit Konzeption einzugehen sein. Hierbei
soll unterschieden werden in den Nutzen fiir die In-
terné Revision, den Nutzen fiir das Unternehmen so-
wie den Nutzen fiir Anteilseigner bzw. andere interes-
sierte Dritte.

Eine Zusammenfassung der wesentlichen Ergeb-
nisse dieses Beitrages wird die Ausfiihrungen zu die-
sem Thema abschliefRen.

2. Begriff und Grundlagen des Self-Audits

Nach Liick ist ,Self-Auditing ... ein Konzept, das ... eine
eigenverantwortliche Priifung der Unternehmensbe-
reiche durch sich selbst unter Anleitung der zentralen
Revision zur Folge haben kann.“®

Etwas eingrenzender definieren Peeméller/Husmann/
Dumpert den Begriff des Self-Auditing als ,die Uber-
nahme von Priifungshandlungen durch den Gepriiften
selbst*.

*  Herrn Dipl-Kfm. Werner Hundesriigge, dem die langjéhrige Lei-
tung von Philips Internal Audit Mid Europe oblag, anldRlich seiner
Verabschiedung in den Ruhestand gewidmet.

Die Grundkonzeption des Self-Auditing beabsich-
tigt somit, durch eine Verlagerung eines Teils der Revi-
sionsaufgaben auf die zu priifenden Organisationen
Effektivitits- und Effizienzvorteile sowie letztlich auch
Kostenvorteile zu realisieren.

Grundlage fiir die Umsetzung des Self-Audit Gedan-
kens in die Praxis stellen sogenannte Checklisten, Fra-
gebdgen bzw. Priifungshandbiicher dar.” Diese vorab
an dié zu priifenden Bereiche zu verteilenden Hilfs-
mittel bilden die Basis fiir die Selbstevaluierung des
zur Priiffung vorgesehenen Sachverhalts bzw. Prozesses
durch die jeweilige Organisation.®

Im Ergebnis wird mit der Self-Audit Konzeption die
obengenannte regelmiRige eigenverantwortliche
Selbstpriifung der Bereiche eines Unternehmens durch
sich selbst angestrebt.’ Es darf allerdings bereits an
dieser Stelle nicht verschwiegen werden, dass auch das
Ergebnis eines Self-Audits einer Organisation immer
noch einer unabhingigen Uberpriifung durch eine
dritte Stelle - in der Regel der Internen Revision - be-
darf. Es ist Liick somit zuzustimmen, wenn er konsta-
tiert, dass die Implementierung eines Self-Audit Kon-
zepts, welches ausschliesslich auf Selbstpriifungsme-
chanismen, ohne unabhingige Uberpriifungen der In-
ternen Revision beruht, letztlich zu einer Pervertie-
rung der Revisionstétigkeit fithrt."” Es kann somit durch
die Einfithrung eines Self-Audit Verfahrens zwar zu
einer Reduzierung der Anzahl der Revisoren in einem
Unternehmen, nicht jedoch zu einem vollstindigen
Abbau der Internen Revision kommen."

3. Implementierung eines Self-Audit-Verfahrens

3.1 Grundsatzliche Uberlegungen

Den Ausgangspunkt fiir die Implementierung eines
Self-Audit Verfahrens bildet ganz eindeutig die Erstel-
lung bzw. die Auswahl von geeigneten Priifungshilfs-
mitteln, wie z.B. Checklisten, IKS-Handbiichern bzw.
Priifungsfragebogen. Diese Priifungstools bilden die
Basis fiir die von den zu priifenden Betrieben/Berei-
chen/Abteilungen durchzufiihrenden Self-Audits.

Bei der Festlegung des fiir das Unternehmen kon-
kret anzuwendenden Self-Audit Priifungstools beste- '
hen grundsitzlich zwei Moglichkeiten. Einerseits
kann auf bereits bestehende Checklisten bzw. Priifungs-
handbiicher, wie sie beispielsweise das Institut fiir In-
terne Revision sowie groRe Wirtschaftspriifungsgesell-
schaften herausgeben, zuriickgegriffen werden. In
weltweit operierenden Konzernen kann es sich zudem
anbieten, die auf die Arbeit der Treadway Commission
in den USA zuriickgehenden COSO Fragebdgen' zu
benutzen. Andererseits aber besteht auch die Moglich-
keit, ein maRgeschneidertes Priifungstool unterneh-
mensintern zu entwickeln.

Entscheidet sich ein Unternehmen fiir die Ubernah-
me von bereits existierenden Priifungsfragebogen, so
ist hiermit insbesondere ein deutlicher Kostenvorteil
in Form von nicht anfallenden Ausarbeitungsaufwen-
dungen verbunden. Dariiber hinaus werden durch ein
solches Vorgehen aber auch Zeitvorteile realisiert, da
die Self-Audit Philosophie mit den bereits vorhande-
nen Checklisten quasi sofort umgesetzt werden kann.
Diesen Vorteilen steht als Nachteil im wesentlichen die
Tatsache entgegen, dass die bereits verfiigbaren Pri-



fungshandbiicher in der Regel sehr allgemein gehalten
sind und die Betriebs- und/oder Konzernbesonderhei-
ten, wie z.B. die Organisationsstruktur sowie die ge-
nutzten EDV-Verfahren, nicht in ausreichendem MaRe
beriicksichtigen.

Obwohl die Erstellung eines unternehmensindividu-
ellen Self-Audit Priifungstools mit erheblichen Kosten
und auch Zeitaufwand verbunden sein wird, spricht ins-
besondere die hierdurch méglich werdende Zuschnei-
dung auf die Betriebsbesonderheiten fiir diese Varian-
te. Soweit wie méglich sollte natiirlich auch hier ver-
sucht werden, auf bestehenden Priifungschecklisten
aufzusetzen, diese sind dann aber um auf das Unter-
nehmen bezogene spezifische IKS-Fragen zu erganzen.
Nicht vergessen werden darfin diesem Zusammen-
hang allerdings, die einmal erarbeiteten Fragebogen
regelmiRigen Uberpriifungen und Aktualisierungen
zu unterziehen, um so beispielsweise entsprechenden
Verinderungen in der Aufbau- und/oder Ablauforgani-
sation eines Unternehmens Rechnung zu tragen.”

3.2 Bildung eines Projektteams

Fiir die Ausarbeitung des Priifungstools bietet es sich
an, eine Arbeits- oder Projektgruppe ins Leben zu ru-
fen. Dieses Team sollte vom Leiter der Revisionsabtei-
lung angefiihrt werden und um weitere Mitarbeiter
der Internen Revision erginzt werden." Dariiber hinaus
sollten der Projektgruppe noch weitere revisionsfrem-
de Teammitglieder angehéren.” Insbesondere ist hier-
bei zu denken an Mitarbeiter aus den Bereichen Rech-
nungswesen, Controlling sowie Finanzierung und
Unternehmenssicherheit etc. Diese als Kernteam anzu-
sehende Gruppe sollte dann bei der Erstellung der Self-
Audit Checklisten fiir die einzelnen Bereiche durch
weitere Fachspezialisten unterstiitzt werden. So ist
beispielsweise bei der Erarbeitung des Fragenkatalogs
zum Thema Personal und Personalabrechnung auch
auf das Fachwissen der Mitarbeiter der entsprechenden
Fachabteilungen zuriickzugreifen.

Die Einbeziehung der Fachabteilungen in den Er-
stellungsprozess der Self:Audit Checklisten ist nicht
nur vor dem Hintergrund des Einbringens von Fach
Know-how von Nutzen, sondern erleichtert unter Um-
stinden auch den Implementierungsprozess erheblich.
Hierbei ist vor allem daran zu denken, dass die mit der
Bearbeitung der Priifungschecklisten betrauten Berei-
che eher ein Priifungshilfsmittel nutzen werden, das
auch von Mitarbeitern ihrer eigenen Fachdisziplin mit
erarbeitet wurde, als eine nur von Stabsmitarbeitern
erstellte Checkliste.

3.3 Umfang und Struktur der Self-Audit Fragebogen

Eine der ersten, vom Projektteam zu beantwortenden
Fragen, wird diejenige nach dem Umfang und der
Struktur der zu erstellenden Priifungsfragebogen
sein.

Hinsichtlich des Umfangs der Self-Audit Checklis-
ten sollte sichergestellt sein, das zumindest in einem
ersten Angang die wesentlichen sensiblen Bereiche des
Unternehmens wie z.B. der Zahlungsverkehr, der Ein-
kauf sowie die Personalabrechnung durch entspre-
chende Checklisten abgedeckt werden. Im Endstadium
sollte allerdings darauf hingearbeitet werden, dass fiir

alle Bereiche des Unternehmens entsprechende Frage-
boégen vorliegen.

Beziiglich der Struktur der Listen muss ebenfalls
eine generelle Entscheidung getroffen werden. Als
grundsitzliche Entscheidungsalternativen kommen
hier die funktionsorientierte oder die prozessorien-
tierte Sichtweise in Betracht. Die folgende Abb. 1 gibt
fiir einen Industriebetrieb einen Uberblick iiber eine
mogliche Struktur der Self-Audit Checklisten.

Abb. 1: Uberblick
{iber eine mogliche
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In komplexen Unternehmens- und Konzernstruktu-
ren bietet es sich unter Umstdnden dariiber hinaus an,
beispielsweise fiir Fabrik- und Vertriebsorganisationen
jeweils auf die spezifischen Bediirfnisse zugeschnitte-
ne Fragebogen zu entwickeln, die beispielsweise den
unterschiedlichen Einkaufsgepflogenheiten (primar

-Materialeinkaufin der Fabrik versus primir Dienstleis-

tungseinkaufin einem Vertrieb) besser Rechnung tra-
gen. Ferner kann es sich aufgrund der signifikanten
Unterschiede z.B. anbieten, auch innerhalb des Ver-
triebs- und Marketingfragebogens zu unterscheiden,
ob es sich bei der Organisation um einen mit Projekt-
geschiften (z.B. GroRanlagenbau, Medizintechnik etc.)
beschiftigten Betrieb oder einen mehr konsumenten-
orientierten Vertrieb (z.B. Verkaufvon Fernsehern)
handelt.

Fiir Unternehmen oder Konzerne, die bereits die er-
sten MaRnahmen im Hinblick auf ein Total Quality
Management System initiiert haben oder vielleicht be-
reits nach ISO 9000 ff. oder EFQM zertifiziert sind,
kann es dariiber hinaus auch Sinn machen, diese qua-
lititsorientierten Fragestellungen mit in die zu erstel-
lende Self:Audit Checkliste aufzunehmen." Ein sol-
cherart aufbereiteter umfassender Fragebogen kénnte
dann als ein wesentlicher Baustein eines integrierten
Qualititsmanagementsystems angesehen werden, der
sowohl die traditionellen qualitdtsrelevanten Fragen,
als auch die klassischen IKS-Fragen mit abdeckt. Durch
eine solche Vorgehensweise kann insbesondere Dop-
pelarbeit vermieden werden. Dariiber hinaus kann es
durch das Zurverfiigungstellen eines solchen integra-
tiven Hilfsmittels aber auch zu einer Akzeptanzsteige-
rung des Self-Audit Konzepts durch die Organisa-
tionen kommen.

Nachdem eine grundsitzliche Entscheidung iiber
die abzudeckenden Bereiche der Self-Audit Fragebogen
im Hinblick auf funktions- oder prozessorientierte Un-
tergliederung getroffen worden ist, bedarf es als nédch-
stem Schritt der Frage der weiteren Unterteilung der
einzelnen Kapitel. Hier bietet es sich an, einer einheit-
lichen Untergliederung fiir alle Fragebdgen zu folgen.”
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Die Self-Audit-Konzeption muss in der
Unternehmensorganisation bekannt ge-

macht werden.

" SelfAudit-Verfahren

Eine einheitliche Struktur aller Listen erleichtert so-
wohl den die Fragebogen bearbeitenden Betrieben als
auch der Revision die Arbeitsweise erheblich. Eine
mogliche, alle wesentlichen Internen Kontrollaspekte
abdeckende Untergliederung der Checklisten konnte
beispielsweise erfolgen nach:™

4 Organisatorische Aspekte

4 Richtlinien

¢ Finanzielle Interne Kontrollen

# Operationelle Interne Kontrollen

4 Berichterstattung

# Uberwachungs- und Uberpriifungsprozeduren

Die im weiteren Verlauf festzulegenden konkreten Prii-
fungsfragen wiren dann entsprechend dieser Struktur
einheitlich fiir alle Kapitel zu untergliedern.

3.4 Kommunikation der Self-Audit Konzeption

Nachdem die Projektgruppe simtliche Self-Audit
Checklisten erstellt hat, gilt es, dieses Konzept in die
Unternehmensorganisation zu kommunizieren. Dies
kann beispielsweise iiber eine Konzernrichtlinie er-
folgen, in der auf die Ziele, die Durchfiihrungsmoda-
lititen, die Rolle der Revision im Gesamtkonzept sowie
weitere wesentliche zu beachtende Punkte der Self-
Audit Philosophie eingegangen wird. Dariiber hinaus
bietet es sich an, mittels weiterer flankierender Marke-
tingmaRnahmen', wie z.B. der Publizierung eines ent-
sprechenden Artikels in der Unternehmenszeitung
sowie des Haltens eines entsprechenden Vortrags auf
unternehmensiibergreifenden Veranstaltungen, wie
Controller- oder Unternehmensleitertagungen, dieses
Konzept in die Organisation zu
tragen. Ferner muss dariiber nach-
gedacht werden, iiber Schulungen

und weitere TrainingsmaRnahmen
den zu priifenden Unternehmensteilen konkrete
Handlungsanweisungen fiir die Bearbeitung der Self-
Audit Priifungslisten mit auf den Weg zu geben.

3.5 Durchfiihrung von Self-Audits durch die Organisationen

Im folgenden soll niiher darauf eingegangen werden,
wie die erstellten Self-Audit Fragebogen in die betrieb-
liche Praxis umzusetzen sind und in welcher Art und
Weise eine entsprechende Bearbeitung der Checkli-
sten durch die zu priifenden Betriebe und Abteilungen
vorzunehmen ist.

Wie sich bereits aus dem oben dargestellten Struk-
turvorschlag fiir den Aufbau der Self-Audit Checklisten
ergibt, soll dieses Konzept grundsitzlich das gesamte
Unternehmen bzw. den gesamten Konzern erfassen.
Konsequenterweise sind nach Fertigstellung der Listen
diese einerseits an alle Unternehmen des Konzerns
und andererseits innerhalb der Unternehmen an die
entsprechenden Abteilungen zu verteilen.

In der obengenannten Konzernrichtlinie sollte klar
festgelegt werden, in welcher Art und Weise die Bear-
beitung der Listen zu erfolgen hat. Eine Moglichkeit
kénnte so aussehen, dass jede betroffene Fachabtei-
lung einmal jihrlich oder in groferen Intervallen®
eine Selbsteinschitzung der fiir sie relevanten Fragen
der Checklisten vornimmt.

Bei der Beantwortung der Fragebdgen sollte beson-
derer Wert auf die Dokumentation der von den Fach-

abteilungen gegebenen Antworten gelegt werden. So
reicht es insbesondere nicht aus, dass eine Organisa-
tion die entsprechenden Fragen nur mit ,ja“ oder
_nein“ beantwortet. Vielmehr sollte jede Antwort mit
einer kurzen, pragnanten Erlduterung versehen wer-
den. Hierbei ist es zweckmiRig, pro zu beantworten-
dem Fragebogen einen separaten Antwortenordner zu
erstellen. Neben den Antworten sollten hierin unter-
stiitzende Dokumente wie z.B. Arbeitsanweisungen,
Kontrollisten sowie Arbeitsergebnisse mit abgelegt
werden, aus denen hervorgeht, dass die entsprechende
Interne Kontrollhandlung im Arbeitsablauf vorgesehen
und auch tatsichlich durchgefiihrt wird. Im Endeffekt
fiihrt diese Vorgehensweise zur Anlage einer Dokumen-
tation des Internen Kontrollsystems pro Funktionsbe-
reich bzw. Prozess des Unternehmens.

Immer dann, wenn bei der Bearbeitung der Self-
Audit Fragebogen von einer Organisationseinheit eine
konkrete Frage verneint werden muss und insofern in
der Regel eine Interne Kontrollmafnahme noch nicht
implementiert worden ist, sollte eine entsprechende
Gegensteuerungsmafnahme aufgesetzt und in einem
IKS-Verbesserungsplan aufgenommen werden.” Dieser
IKS-Verbesserungsplan sollte pro Kapitel alle von der
Organisation selbst erkannten Schwachstellen sowie
die zur Abstellung notwendigen Manahmen enthal-
ten. Dariiber hinaus sollte sichergestellt sein, dass pro
Aktion auch der entsprechende Verantwortliche fir
die Umsetzung sowie ein Fertigstellungstermin ge-
nannt werden.

Seitens der sich selbst priifenden Organisation
sollte zudem ein regelmiRiges Nachhalten dieses IKS-
Aktionsplans durchgefiihrt werden. In der Praxis hat
sich hierfiir ein quartalsweises bzw. mindestens halb-
jédhrliches Uberpriifungsintervall als sinnvoll heraus-
gestellt. Durch diese Uberpriifungsroutine sollte sich
insbesondere das Management Team eines Unterneh-
mens regelmiRig einen aktuellen Kenntnisstand tiber
das Interne Kontrollsystem des Betriebs sowie die MaR-
nahmen zu seiner weiteren Verbesserung verschaffen.

Besser noch als die Erstellung eines Antwortenord-
ners ist die elektronische Variante eines Self-Audit Ver-
fahrens zu beurteilen.?? Entscheidet sich ein Unter-
nehmen fiir diese Alternative, sollte die mit der Erstel-
lung der Self-Audit Fragebogen beschiftigte Arbeits-
gruppe bereits in einem frithen Stadium der Imple-
mentierung des Gesamtkonzepts die Hilfe von Spezialis-
ten des IT Bereichs in Anspruch nehmen. Mitarbeiter
dieses Bereichs sollten ein Tool erarbeiten, das sowohl
die Self-Audit Fragen beinhaltet, als auch dem einem
Self-Audit unterliegenden Betrieb die Moglichkeit zur
Dokumentation der Antworten bietet.

Wird die elektronische Zurverfiigungstellung des
Self-Audit Tools in Erwigung gezogen, kann zudem
dariiber nachgedacht werden, dieses in das Daten-
netzwerk des Unternehmens einzustellen® und der
Konzernrevision eine Leseberechtigung fiir die ge-
samten Daten zu gewihren. Hierdurch wire es fiir die
Revisionsabteilung moglich, sich schnell ein umfassen-
des Bild iiber das IKS des Gesamtunternehmens zu ver-
schaffen. Inwieweit es sich hierbei um ein objektives
Bild handelt, muss allerdings bis zur Uberpriifung
durch eine unabhingige Stelle zunéchst dahingestellt



bleiben, da es sich bei den eingestellten Daten einzig
um die Selbsteinschitzung der jeweiligen Betriebe
bzw. Abteilungen handelt.

3.6 Ableitung einer IKS-Erklarung

Neben der regelmiRigen Beantwortung der Self-Audit
Fragebogen durch die betroffenen Fachabteilungen
bzw. Prozessbeteiligten, der Initiierung eines entspre-
chenden IKS-Verbesserungsplans sowie eines dazu-
gehorigen kontinuierlichen Nachhaltens sollte der
Self-Audit Prozess auf Betriebsebene auch zur Abgabe
einer IKS-Erklirung durch die dem Self-Audit unterlie-
gende Organisation genutzt werden. Dazu sind die Er-
gebnisse simtlicher Self-Audit Fragebogen des Betriebes
durch das lokale Management Team zusammenzufas-
sen und zu beurteilen. Hierauf basierend sollte die loka-
le Unternehmensleitung dann die obengenannte IKS-
Erklirung erstellen und unterschreiben.?* Aus diesem
Dokument muss hervorgehen, ob das implementierte
IKS aus Managementsicht wirksam ist und sicherstellt,
dass wesentliche Fehler und UnregelméaRigkeiten
nicht auftreten bzw. schnellstméglich erkannt werden
konnen oder nicht. Dariiber hinaus sollte dieses Doku-
ment versichern, dass das Self-Audit System innerhalb
der Organisation implementiert wurde und Selbstbe-
urteilungen des IKS ordnungsgemif durchgefiihrt
wurden. Diese Erklirung, die dhnlich zu verstehen ist
wie eine Vollstindigkeitserklirung im Rahmen der
Jahresabschlusspriifung, sollte, genau wie die Self-Au-
dits, regelmiRig erstellt werden und an die néichst
héhere Managementebene sowie an die Interne Revi-
sion verteilt werden. Im Falle, dass aus der Erklarung
hervorgeht, dass zur Zeit noch wesentliche Interne
Kontrollmingel vorliegen, sollte der dann aufzustel-
lende Aktionsplan auch an die obengenannten Stellen
mit verschickt werden. Hinsichtlich der Gestaltung
dieser IKS-Erklarung sollten von der einzusetzenden
Projektgruppe bereits Vorschlige unterbreitet werden,
damit konzerneinheitlich ein Standardformular verab-
schiedet und genutzt werden kann.

Neben-einer Konsolidierung der Self-Audit Frage-
bégen zu einer IKS-Erklirung pro Betrieb sollte ferner
iiber weitere Konsolidierungen dieser IKS-Statements
aufhoheren Organisationsebenen

3.7 Rolle der Internen Revision im Self-Audit Prozess

Bevor ndher auf den Nutzen fiir die verschiedenen
Adressaten eines solchermafRen ausgestalteten Self-
Audit Verfahrens eingegangen wird, soll an dieser
Stelle noch die Rolle der Internen Revision in diesem
Prozess betrachtet werden.

In dem obengenannten Modell handelt es sich
zundchst ausschliesslich um eine Selbsteinschitzung
des IKS durch die die Self-Audit Frageb6gen anwen-
dende Organisation. Wie weiter oben bereits ange-
merkt, versteht es sich von selbst, dass eine Organisa-
tion sich nicht ausschlieRlich selbst auditieren kann.
Ein Self-Audit im Sinne einer einzig von der Organisa-
tion durchgefiihrten Priifung kann es in dieser absolu-
ten Auspridgung nicht geben. Daher macht es grund-
sdtzlich mehr Sinn, anstelle von einem Self-Audit
besser von einem Self-Assessment? bzw. einer Selbst-
beurteilung des IKS zu sprechen. Die Ergebnisse dieses
Self-Audits bediirfen immer noch der Uberpriifung
bzw. der Zertifizierung durch eine unabhingige In-
stanz: der Internen Revision. Nur der Internen Revi-
sion kann es obliegen, im Rahmen eines Priifungsbe-
richts iiber die Qualitit des Self-Audits sowie das Ni-
veau der implementierten internen Kontrollen zu be-
richten. Dies kann niemals in den Aufgabenbereich
der mit der Durchfithrung des Self-Audits betrauten
Organisationen fallen.

Neben der Beratungs- und Unter-

Die Interne Revision priift die Ergeb-
stiitzungsfunktion der Internen g &

nisse des Self Audits.

Revision bei der konkreten Umset-
zung des Self-Audit Gedankens in
die betriebliche Praxis beginnt die eigentliche Rolle
der Internen Revision somit erst dann, wenn die erste
Selbstbeurteilung des IKS durch die Organisation
anhand der Self-Audit Checklisten vorgenommen
wurde.

Bei ihren reguliren Priifungsbesuchen® vor Ort
sollte die Interne Revision die beantworteten Self-
Audit Fragebdgen bzw. den von der Organisation ange-
legten Antwortenordner inklusive der dokumentieren
Kontrollhandlungen als Ausgangspunkt ihrer Prii-
fungsmafnahmen zur Beurteilung des IKS heranzie-
hen.

des Konzerns nachgedacht werden.
Diese Konsolidierungen sollten
letztlich zu der Abgabe einer IKS- Aktionsplan pro
Erklirung fiir das gesamte Unter- Bapwe
nehmen/den gesamten Konzern IKS-Ecklining

Organisation 1

IKS-Erklérung
Business Unit 1

fiihren. In der folgenden Abb. 2 ist

ein Beispiel fiir die Zusammenfas-
sung einzelner IKS-Erklirungen zu

einem entsprechenden Statement

fiir den Gesamtkonzern fiir einen
divisional strukturierten Konzern
wiedergegeben.

| Organisation 4 "

Organisation 6

IKS-Erklirung

Product Division 1
IKS-Erklirung
Unit 2

IKS-Erklirung
Konzem

IKS-Erklirung
Business Unit 3

IKS-Erklirung

Product Division 2
IKS-Erkldrung
Busi Unit 4

Abb. 2: Beispiel fiir die K lidierung ein-
zelner IKS-Erkldrungen zu einer IKS-Erkldrung
fiir den Gesamtkonzern

Organisation 8

I
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- Das Top Management erhalt Einblick in
die Qualitat des Self-Audit Konzepts.
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Jede von der Internen Revision durchgefiihrte Prii-
fung muss einerseits zu einer Einschidtzung der Qua-
litit des durchgefiihrten Self-Audits, andererseits aber
natiirlich auch zu einer Aussage iiber die Giite des im-
plementierten IKS in dem gepriiften Prozess bzw. dem
auditierten Funktionsbereich fiihren.

Bei der Uberpriifung der Qualitit des durchge-
fiithrten Self-Audits durch die Interne Revision sollten
die folgenden Aspekte mit bei dem Audit berticksich-
tigt und in dem zu erstellenden Priifungsbericht auch
explizit erwidhnt werden:

& Priifung aufVollstiindigkeit” (d.h. hat die gepriifte
Organisation simtliche fiir sie relevanten Self-Audit
Fragebogen auch tatsichlich beantwortet?)

# Priifung auf ordnungsgeméRe Durchfithrung
(d.h. hat die Organisation eine angemessene Doku-
mentation fiir die Antworten zu den einzelnen Self-
Audit Fragen erstellt, die fiir einen unabhingigen
Dritten innerhalb kurzer Zeit nachvollziehbar
sind?)

& Priifung auf Art der Durchfiihrung (d.h. sind die
Fragebogen von den richtigen Mitarbeitern beant-
wortet worden und wurde eine ausreichende An-
zahl von Mitarbeitern mit in den Prozess einbe-
zogen?)

& Priifung des erstellten Aktionsplans (d.h. hat die
Organisation fiir alle im Rahmen des Self-Audits er-
kannten Schwachstellen entsprechende Gegen-
steuerungsmaRnahmen in Form von Aktionen auf
den Weg gebracht und sind diese MaRnahmen mit
klaren Verantwortlichkeiten und Fertigstellungster-
minen versehen worden?)

# Priifung des regelmiRigen Nachhaltens auf den Ak-
tionsplans (d.h. unterwirft die Organisation den Ak-
tionsplan in regelmiRigen Abstinden einer Uber-
priifung hinsichtlich abgearbeiteter Mafnahmen
sowie der Einhaltung von Fertigstellungsterminen?)

Die Abgabe eines Priifungsurteils

zuden obengenannten Fragestel-

lungen erméglicht es insbesondere
dem Top Management ein Gefiihl
dafiir zu bekommen, wie gut oder schlecht das Self-
Audit Konzept von den Konzernunternehmen in die
Praxis umgesetzt wurde. Bei einem schlechten Urteil
der Internen Revision hinsichtlich der Qualitit des
durchgefiihrten Self-Audits kénnen dann unmittelbar
vom Top Management geeignete MaRnahmen zur Ge-
gensteuerung ergriffen werden. Diese konnen ange-
fangen von weiteren Trainingskursen zur Implemen-
tierung des Self-Audit Konzepts bis hin zu personellen
MaRnahmen reichen.

Der notwendige Umfang der Priifungshandlungen
der Internen Revision um zu einem Urteil hinsichtlich
der Wirksamkeit des IKS in dem zu untersuchten Pro-
zess bzw. Funktionsbereich zu gelangen ist sehr stark
abhingig von der Giite und der Nachvollziehbarkeit
des von der Organisation durchgefiihrten Self-Audits.

Ist das Self-Audit gut dokumentiert und bestehen
fiir Key Controls aktuelle Kontrolldokumente z.B. in
Form von gepriiften und unterzeichneten Kontrollis-
ten, so konnen sich die Priiffungshandlungen der In-
ternen Revision im wesentlichen auf eine kurze Stich-
probenpriifung beschrinken.” Trotz komplexer Unter-

nehmens- und Prozessstrukturen kann es der Internen
Revision in diesem Fall in kurzer Zeit gelingen, zu
einem fundierten Urteil hinsichtlich des IKS zu ge-
langen. Die entsprechenden Priifungsmafnahmen
kénnen sich auf ein Minimum beschrdnken.

Im entgegengesetzten Fall eines schlecht dokumen-
tierten SelfAudits muss die Interne Revision ihre Pri-
fungsmaRnahmen in der gleichen Intensitat durch-

_ fiihren als wenn keine Selbstbeurteilung durch die Or-

ganisation stattgefunden hétte. Mithin ist der Umfang
der Priifung ein dhnlicher, wie in der Situation vor der
Einfithrung eines Self-Audit Verfahrens. Allerdings
muss hervorgehoben werden, dass es sich eine Organi-
sation bei einer konsequent hinter dem Self-Audit Kon-
zept stehenden Konzernleitung, die im Falle der Nicht-
beachtung der in der Einfiihrungsrichtlinie nieder-
legten Grundsiitze fiir die Durchfiithrung des Self-Au-
dits auch vor drastischen MaRnahmen nicht zurtick-
schreckt, nicht leisten kann, dieses Konzept zu igno-
rieren. In einer solchen Konstellation wird es somit
vielleicht einmal zu schlecht dokumentierten Self-
Audit Ergebnissen kommen. Basierend auf einem ent-
sprechenden schlechten Urteil der Internen Revision
und einzuleitenden Gegensteuerungsmafnahmen der
Konzernleitung sollte die Revision allerdings spite-
stens bei dem nichsten Folgebesuch davon ausgehen
konnen, eine verniinftige Dokumentation vorzufin-
den und hierauf basierend Effektivitits- und Effizienz-
vorteile bei der Priifungsdurchfithrung zu realisieren.

Aus den zuletzt gemachten Ausfiihrungen wird
deutlich, dass die Einfiihrung und die Umsetzung
eines Self-Audit Konzepts in die betriebliche Praxis
ganz entscheidend von der Unterstiitzung dieser Philo-
sophie durch die Konzernleitung abhingig ist.

4. Nutzen eines Self-Audit Verfahrens

Obwohl nicht verleugnet werden darf, dass die Ein-
fithrung eines Self-Audit Verfahrens in der oben darge-
stellten Form mit einem relativ hohen Initialaufwand
- insbesondere fiir den Aufbau der zu erstellenden Do-
kumentation fiir die Beantwortung der einzelnen
Fragen - fiir die zu einem Konzern gehorenden Unter-
nehmen verbunden ist, kristallisiert sich der Nutzen
der Implementierung eines solchen Verfahrens bereits
kurzfristig heraus. Worin dieser Nutzen genau liegt,
soll im folgenden aufgezeigt werden. Hierbei kann
ganz generell unterschieden werden in den Nutzen fiir
die Interne Revision, den Nutzen fiir das gesamte Un-
ternehmen (inklusive der zu priifenden Betriebe)
sowie den Nutzen fiir die Anteilseigner und andere in-
teressierte Dritte.

4.1 Nutzen eines Self-Audit Verfahrens fiir die Interne Revision
Der mit der Einfithrung einer Self-Audit Konzeption
verbundene Hauptnutzen fiir die Interne Revision
liegt ganz eindeutig in einer Effektivitits- und Effi-
zienzsteigerung der Revisionstitigkeit. Ganz generell
wird es der Internen Revision durch qualitativ gut
durchgefiihrte Self-Audits der Organisationen und die
hierdurch bedingte teilweise Beschrinkung der Pri-
fung auf begrenzte Stichproben méglich, IKS-Audits in
kiirzerer Zeit durchzufiihren bzw. in einem gegebenen
Priifungszeitraum eine groRere Anzahl von IKS-The-



menbereichen innerhalb einer Priifung abzudecken.
Hierdurch wird es der Internen Revision gelingen, eine
bessere und umfangreichere Audit Coverage des IKS
des gesamten Konzerns sicherzustellen bzw. bei einer
weiterhin gleichbleibenden Priifungshéufigkeit einen
Personalabbau innerhalb der Internen Revision ohne
signifikante Verschlechterung des IKS- Niveaus zu rea-
lisieren. Mit der Implementierung eines Self-Audit Ver-
fahrens kénnen somit mittelfristig auch Kostenvor-
teile fiir das Unternehmen verbunden sein.

Bei der Einfiithrung einer elektronischen Variante
des Self:Audit Konzepts, welches zudem, wie weiter
oben beschrieben, eine Leseberechtigung aller ausge-
fiillten Fragebogen der Organisationen fiir die Kon-
zernrevision gewihrt, kann sich zudem fiir die Interne
Revision ein Nutzen im Zusammenhang mit der Prii-
fungsplanung ergeben. So wird es der Internen Revi-
sion durch die Nutzung des Datennetzes schnell mog-
lich sein, sich basierend auf der Selbsteinschdtzung
der Betriebe einen ersten Eindruck iiber den Stand des
IKS pro Prozess bzw. Funktionsbereich des Unter-
nehmen zu verschaffen. Dies kann fiir eine risikoorien-
tiert arbeitende Revision der Ausgangspunkt fiir die
zielorientiertere Priifungsplanung darstellen, indem
verstirkt die Prozesse bzw. Funktionsbereiche des Un-
ternehmens in der nichsten Priifungsperiode audi-
tiert werden, die gemiR Selbsteinschidtzung der Orga-
nisationen noch nicht ausreichend beherrscht wer-
den.” Entsprechend angesetzte Priifungen in diesen
Bereichen, die dieses Bild dann bestitigen, sollten von
der Internen Revision allerdings nicht dazu genutzt
werden, die bereits von der Organisation erkannten
Schwachstellen noch einmal in dem Priifungsbericht
hervorzuheben. Vielmehr sollte die Interne Revision in
diesen Fillen ihre Besuche vor Ort darauf konzentrie-
ren, den Betrieben beratend und unterstiitzend zur
Seite zu stehen und sinnvolle und praktikable Empfeh-
lungen zur Abstellung dieser Schwachstellen zu geben.
Dies setzt allerdings voraus, dass das Selbstverstindnis
der Internen Revision schon in Richtung einer Inter-
nen Unternehmensberatung® geht und zudem die In-
terne Revision von den Konzernunternehmen mehr als
unterstiitzender Partner denn als ,Unternehmenspo-
lizei“ angesehen wird.*!

4.2 Nutzen eines Self-Audit Verfahrens fiir das Unternehmen

Der mit der Einfithrung einer Self-Audit Konzeption
verbundene Nutzen fiir das Unternehmen wird sich
zum einen in einem stirkeren Problembewusstsein der
verschiedenen Managementebenen fiir interne Kontrol-
len und zum anderen - insbesondere mittels der aufzu-
stellenden Aktionspline - in einer generellen Steige-
rung des IKS-Niveaus zeigen.*

Durch die klare Delegation der Verantwortung fiir
die Aufrechterhaltung eines funktionierenden IKS auf
das Management der jeweiligen Betriebe und die dies-
beziiglich regelmiRig vorzunehmende Unterzeich-
nung einer IKS-Erklirung wird zudem erreicht, dass
sich keine lokale Unternehmensleitung der Sicherstel-
lung und kontinuierlichen Verbesserung eines ange-
messenen IKS-Niveaus entziehen kann.*

Ein gut eingefiihrtes Self-Audit Konzept kann zudem
einen wesentlichen Beitrag fiir ein gemaR KonTraG ein-

zurichtendes Risikomanagementsystem darstellen.
Insbesondere durch die von den Betrieben vorzuneh-
menden Selbsteinschitzungen kénnen die jeweils vor-
handenen Risiken auflokaler Ebene erkannt und teil-
weise auch durch die Einleitung von Gegensteuerungs-
maRnahmen wirkungsvoll behoben werden. Durch die
Konsolidierung der IKS-Erklirungen der einzelnen Un-
ternehmen zu einer IKS-Erkldrung fiir das gesamte Un-
ternehmen werden die konzernweit vorhandenen Ri-
siken auch fiir die Konzernleitung sicht- und steu-
erbar.

Bei Einfiihrung einer elektronischen Self-Audit Kon-
zeption ist es zudem fiir das Top Management des Kon-
zerns moglich, sich jederzeit einen Uberblick iiber
den Stand des IKS eines bestimmten Unternehmens,
einer Business Unit oder einer Unternehmenssparte zu
verschaffen. Insofern werden die klassischen Manage-
ment Informationssysteme, die sich zur Zeit primar
aufdie Zurverfiigungstellung von finanziellen und
teilweise auch nicht-finanziellen Daten beschrinken,
um ein System zur Bewertung des IKS erganzt.

Ein weiterer positiver Neben-
effekt der Einfiithrung eines Self-
Audit Verfahrens zeigt sich bei

Die elektronische Self-Audit Konzeption
gibt dem Top Management einen
Uberblick iiber den Stand des IKS.

einem Managementwechsel z.B.
aufder Ebene des Betriebes. Durch die Erstellung einer
detaillierten Self-Audit Dokumentation pro Prozess
oder Funktionsbereich wird es einem Nachfolger auf
einer bestimmten Stelle einfacher gemacht, sich mit
den konkreten Strukturen, Abliaufen und Prozeduren
sowie dem dahinter stehenden IKS vertraut zu ma-
chen. Dies kann den Einarbeitungsprozess bzw. die
Einarbeitungszeit erheblich beschleunigen und ist
somit fiir das Unternehmen ein nicht zu unterschét-
zender Vorteil.

Als letzter hier angefiihrter Nutzen sei noch aufdie
Moglichkeit der Senkung der Jahresabschlussprii-
fungskosten durch den externen Wirtschaftspriifer
eingegangen. Ublicherweise setzt sich die Jahresab-
schlusspriifung des Wirtschaftspriifers aus zwei Tei-
len, ndmlich der Priifung des IKS sowie der Priifung
der OrdnungsmaiRigkeit der Buchfiihrung im weites-
ten Sinne, zusammen. Die Implementierung eines
Self-Audit Verfahrens kann insbesondere im Hinblick
auf den zuerst genannten Priifungsteil zu einer Einspa-
rung der Priifungskosten fithren.* Hierzu sollte das
Unternehmen argumentieren, dass die regelméRige
Uberpriifung des Funktionierens des IKS sowohl durch
Selbstbeurteilungen der einzelnen Organisationen als
auch durch die unabhingige Uberpriifung der Self-Au-
dits durch die Interne Revision gewihrleistet ist und
somit nicht noch einmal durch die Externe Revision
einer Begutachtung bedarf. Sollte diese Argumenta-
tionskette noch nicht greifen, sollte den Wirtschafts-
priifern angeboten werden, Einsichtnahme in die Prii-
fungsberichte der Internen Revision zu nehmen und
die Dokumentation der Betriebe zu den einzelnen
Fragen der Self-Audit Checklisten im Rahmen der Jah-
resabschlusspriifung als Basis ihrer Beurteilung des
IKS heranzuziehen. Durch diese Mafnahmen er-
scheint es moglich, eine Einsparung von 25-40% der
Jahresbschlusspriifungskosten zu realisieren. In An-
betracht dieses bei GroRkonzernen leicht in die Mil-
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Die IKS-Erklarung ist auch fiir die
Anteilseigner eines Unternehmens von

Bedeutung.
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lionen gehenden Betrages ist das hieraus reultierende
Kosteneinsparungspotential eines Self-Audit Konzepts
evident.

4.3 Nutzen eines Self-Audit Verfahrens fiir die Anteilseigner
Ein weiterer Vorteil der Einfiihrung eines Self-Audit
Verfahrens, der insbesondere aus Sicht der Anteils-
eigner und anderer interessierter Dritter von Relevanz
sein kann, ist die Moglichkeit der Ableitung einer Er-
klirung iiber die Qualitit des IKS des Gesamtkonzerns
aus den jihrlichen IKS-Erkldrungen der Betriebe und
eine entsprechende Veroffentlichung dieser Erklarung
im jihrlichen Geschiiftsbericht des Unternehmens.
Dieser Aspekt ist insbesondere fiir in den Vereinig-
ten Staaten bzw. GroRbritannien borsennotierte
Unternehmen von Bedeutung, da dort eine diesbeziig-
liche Erklirung tiber das Funktionieren eines IKS
einen Pflichtbestandteil der Offenlegung darstellt.
Zudem kann dieser Tatbestand
aber auch vor dem Hintergrund
der Shareholder Value Diskussion

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ - fiir die gegenwartigen und poten-
ziellen zukiinftigen Anteilseigner eines Konzerns von
Bedeutung sein. Durch die Aufnahme eines entspre-
chenden Statements in den Geschiftsbericht wird ge-
geniiber dieser Interessengruppe sowie weiteren inter-
essierten Dritten, wie z.B. Banken, einer Offenlegungs-
und Entlastungspflicht nachgekommen. Mit einer ent-
sprechenden Veroffentlichung einer IKS-Erkldarung sig-
nalisiert der Konzern seinen Aktioniren sowie der in-
teressierten Offentlichkeit, dass er tiber ein angemes-
senes IKS verfiigt und somit sicherstellt, dass das Ri-
siko des Eintritts von Vermogensverlusten gering ist.
Dies kann bei sonst gleichen Voraussetzungen, insbe-
sondere fiir potentielle Anleger, den Ausschlag fiir
eine Investition in dieses Unternehmen darstellen.

5. Zusammenfassung

Durch die vorangegangenen Ausfiihrungen wurde
herausgearbeitet, dass die Implementierung eines
Self-Audit Verfahrens ganz entscheidend zu einer
Effektivitits- und Effizienzsteigerung der Revisions-
titigkeit beitragen kann. Mittels eines gut einge-
fiihrten Self-Audit Systems kann es der Internen Revi-
sion bei gleicher Personalstirke gelingen, eine bes-
sere Audit Coverage des Gesamtkonzerns zu erzielen
bzw. bei einem Abbau des Personals in der Internen
Revision etwaig auftretenden IKS-Schwiichen ent-
gegen zu wirken.

Aber auch das Gesamtunternehmen kann einen
deutlichen Nutzen aus der Einfithrung eines Self-
Audit Konzepts ziehen. Als Beispiele seien hier ex-
plizit das stiirkere Problembewusstsein der verschie-
denen Managementebenen fiir den Themenbereich
der internen Kontrollen, die klare Delegation der
Verantwortung fiir das Funktionieren des IKS auf die
jeweiligen Betriebe, die Moglichkeit der Einsparung
eines Teils der Kosten des externen Wirtschaftsprii-
fers sowie die Verkiirzung der Einarbeitungszeit
eines Stellennachfolgers bei einem Management-
wechsel genannt.

Obwohl die Einfiihrung einer Self-Audit Philoso-
phie somit grundsiitzlich von Nutzen ist, bleibt

gleichwohl zum Schluss dieser Ausfiihrungen festzu-
halten, dass die Implementierung eines Self-Audit
Konzepts die Arbeit der Internen Revision zwar ver-
dindern, aber grundsitzlich nicht vollstindig er-
setzen kann. Es bleibt zu hoffen, dass sich zukiinftig
noch mehr Konzernunternehmen fiir die Einfithrung
dieses sinnvollen Priifungstools entscheiden werden.
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sionsmarketing, in: Zeitschrift Interne Revision 1994, §. 213 ff.
Vorgeschlagen wird in der Literatur beispielsweise ein dreijahriges
Intervall. Vgl. Wagner, H-J.[Mikat, R-R.: Self-Auditing - ein Instru-
ment der Internen Revision, in: Zeitschrift Interne Revision 2000,
S. 146.

Ahnlich auch Wagner, H-J./Mikat, R-R.: Self-Auditing - ein Instru-
ment der Internen Revision, in: Zeitschrift Interne Revision 2000,
S.147 sowie Peeméller, V.H.[Husmann, R.[Dumpert, M.: Self-Au-
diting als Priffungsinstrument der Internen Revision, in: Buch-
fithrung, Bilanz und Kostenrechnung, Fach 28, §. 1132.

Ahnlich auch Peeméller, V.H,/Husmann, R [Dumpert, M.: Self-Audi-
ting als Priifungsinstrument der Internen Revision, in: Buchfiih-
rung, Bilanz und Kostenrechnung, Fach 28, S. 1136.

Vgl. hierzu auch Wagner, H.J.[Mikat, R-R.: Self-Auditing - ein In-
strument der Internen Revision, in: Zeitschrift Interne Revision *
2000, S. 146.

Wagner/Mikat bezeichnen diese Erklarung auch als Riicklaufdoku-
ment; vgl. Wagner, H-J.[Mikat, R-R.: Self-Auditing - ein Instrument
der Internen Revision, in: Zeitschrift Interne Revision 2000,

S. 146.

Obwohl der Begriff des Self-Assessments sicherlich besser geeignet
wire, als der Begriff des Self-Audit, soll im weiteren Verlauf'dieses
Aufsatzes weiter an dem in der Literatur eingefiihrten Begriff des
Self-Audit festgehalten werden.

Logischerweise kann sich diese Art der Priifungsdurchfithrung nur
auf regulire IKS Priifungen wie z.B. Lohn- und Gehaltspriifungen,
Einkaufsaudits oder klassische Financial Audits beziehen. Insbe-
sondere forensische Priifungen oder Unterschlagungspriifungen
miissen auch weiterhin basierend auf den klassischen Priifungs-
handlungen vorgenommen werden.

So auch Fischer, H.J.: SelfAuditing-Konzeption als Priifungsstra-
tegie der Internen Revision in der Elektrizitatswirtschaft, in: Elek-
trizititswirtschaft 1995, S. 596.

Vgl. Hofmann, R.: Self-Auditing und Outsourcing von Uberwa-
chungsaufgaben, in: Der Schweizer Treuhdnder 1995, S. 672.
Ahnlich auch Wagner, H-J/Mikat, R-R.: SelfAuditing - ein Instru-
ment der Internen Revision, in: Zeitschrift Interne Revision 2000,
S.147; Peeméller, V.H.[Husmann, R /[Dumpert, M. Self-Auditing als
Priifungsinstrument der Internen Revision, in: Buchfiihrung, Bi-
lanz und Kostenrechnung, Fach 28, S. 1137.

So-auch Fischer, H-J.: Self-Auditing-Konzeption als Prifungsstra-
tegie der Internen Revision in der Elektrizititswirtschaft, in: Elek-
trizitatswirtschaft 1995, S. 596.

Man kénnte auch von dem Ubergang von einer Misstrauens- auf
eine Vertrauensorganisation sprechen. Vgl. auch hierzu Hofmann,
R.: Self-Auditing - Eine Méglichkeit zur Effizienzsteigerung derIn-
ternen Revision?, in: Zeitschrift Interne Revision 1994, S. 263 sowie
Peemoller, V.H./[Husmann, R.[Dumpert, M.: Self-Auditing als Prii-
fungsinstrument der Internen Revision, in: Buchfiihrung, Bilanz
und Kostenrechnung, Fach 28, . 1131.

Vgl. auch Fischer, H.J.: Self-Auditing-Konzeption als Priifungsstra-
tegie der Internen Revision in der Elektrizititswirtschaft, in: Elek-
trizititswirtschaft 1995, S. 597.

Vgl. Peeméller, V.H.[Husmann, R.[Dumpert, M.: Self-Auditing als
Priifungsinstrument der Internen Revision, in: Buchfiihrung, Bi-
lanz und Kostenrechnung, Fach 28, S. 1137.

Ahnlich auch Peeméller, V.H./Husmann, R.[Dumpert, M.: Self-Au-
diting als Priifungsinstrument der Internen Revision, in: Buch-
fiihrung, Bilanz und Kostenrechnung, Fach 28, S.1137.
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Y Die Besonderen Vertragst

- Uberlassung von Computerprogram:
men (BVB-EDV und EVB-IT Typ A)

- Erstellen von Computerprogrammen

- Pflege von Computerprogramimen

- Planung von DV-gestiitzten Verfahren

- IT-Dienstleistungen

kurz: BVB/EVB-IT-Computersoftware genannt, sind
die Mustervertragsbedingungen der 6ffentlichen Hand
(Bund, Linder, Gemeinden und Zweckverbinde) im
Sinne des § 55 der Bundeshaushaltsordnung bzw. der
entsprechenden Linderhaushaltsordnungen.

Y Die BVB-Mustervertragsbedingungen wurden in den
Jahren 1976 bis 1985, die EVB-IT Uberlassung A und
EVB-IT-Dienstleistungen in den Jahren 1997 bis 2000
von Verhandlungsdelegationen der 6ffentlichen Hand
(Bund, Linder, Gemeinden) unter der Federfiihrung des
Bundesministerium des Inneren und den Industriever-
bianden VDMA, ZVEI, BVB, BVB-IT und VSI erarbeitet.

Y Die BVBJEVB-IT-Computersoftware haben sich auf
dem Markt bewihrt und vor allem wegen der sehr
spezifizierten Anforderungen in den Leistungsschei-
nen viele unnétige Rechtsstreitigkeiten vermieden.
Somit haben sie in gewissem Sinne einen Pilotcha-
rakter fiir Computer-Software-Vertragsbedingungen
auch fiir private Auftraggeber erhalten.

Die Erliduterungen geben die Hintergriinde der BVB
und EVB-IT-Bedingungen wieder und stellen diese in
einen technischen und rechtlichen Gesamtkontext.
Zudem gibt der Autor viele hilfreiche Hinweise auf
die Nutzungs- bzw. Vereinbarungsmoglichkeiten bei
den BVB und EVB-IT-Vertragsbedingungen.
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