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Dr. Lorenz Zwingmann, Gartingen

Zur Einbeziehung von Tochterunternehmen in den KonzernabschluB

— Kritik an den Vorschriften der §§ 295 und 296 HGB

Ausgangspunkt des folgenden Aufsatzes ist die Fragestellung, ob die
Kodifizierung der Einbezichungswahlrechte bzw. des Einbeziehungs-
verbots aus betricbswirtschaftlicher Sicht sinnvoll ist. Hierfiir wird die
Abgrenzung des Konsolidierungskreises nach dem Control-Konzept
mit der nach dem Konzept der einheitlichen Leitung verglichen. Die
Ergebnisse miinden in konkrete Verbesserungsvorschlige, die dazu
beitragen wollen, eine iiber den europdischen Rechtskreis hinaus ge-
hende Vereinheitlichung der Rechnungslegungsvorschriften in bezug
auf die Abgrenzung des Konsolidierungskreises zu erzielen.

1. Einfihrung

Das generelle Einbezichungsgebot des § 294 HGB erfihrt
durch die Kodifizierung der Einbezichungswahlrechte des
§ 296 HGB sowie des Einbeziehungsverbots des § 295 HGB
eine erhebliche Relativierung.

Ausgehend von den einzelnen Ausnahmetatbestinden soll im
folgenden untersucht werden, ob diese Normierung aus be-
triebswirtschaftlicher Sicht sinnvoll ist. Fihrt eine Beurteilung
aus 6konomischer Sicht zu einer Verneinung dieser Frage, soll
dartiber hinaus, ausgehend von der Kritik, nach Verbesse-
rungsvorschligen zur Abgrenzung des Konsolidierungskreises
de lege ferenda gesucht werden. Hierbei wird teilweise auch auf
Regelungen in anderen Mitgliedstaaten der Europiischen Uni-
on sowie auf Vorschriften in den USA und Verlautbarungen
international titiger Organisationen zuriickgegriffen.

2. Kritik an der Kodifizierung der Einbezie-
hungswahlrechte des § 296 HGB

Die Vorschrift des § 296 HGB nennt vier Fille, bei denen
trotz des Bestehens eines Mutter-Tochter-Verhilmisses von ei-
ner Einbeziehung in den JahresabschluBl des Konzerns abgese-
hen werden kann, aber nicht muB. Bei diesen Einbeziehungs-
wahlrechten handelt es sich im einzelnen um:

(1) erhebliche und andauernde Beschrinkungen, die die Austibung der
Rechte des Mutterunternehmens in bezug auf das Vermogen oder
die Geschiftsfilhrung des Tochterunternehmens nachhaltig beein-
trichtigen (Rechtsaustibungsbeschrinkungen),

(2) unverhiltmismiBig hohe Kosten oder Verzégerungen bei der Be-
schaffung der zur Aufstellung des Jahresabschlusses des Konzerns
bendtigten Angaben (Wirtschaftlichkeitserwigungen),

(3) dic ausschlieBliche WeiterveriuBerungsabsicht der Antcile des
Tochterunternechmens seitens des Mutterunternchmens (Weiterver-
iuferungsabsicht) sowie

(4) dic untergeordnete Bedeutung des Tochterunternchmens fiir die
Verpflichtung, cin den tatsichlichen Verhilmissen entsprechendes
Bild der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns zu
vermitteln (Wesentlichkeitserwigungen).

Grundsirtzlich finden diese nachstehend niher erliuterten
Einbezichungswahlrechte auf jedes einzelne Tochterunternch-
men Anwendung. Einzig die Priffung beziiglich der unterge-
ordnceten Bedeutung (§ 296 Abs. 2 HGB) erfordert zudem cine
Gesamtbetrachtung aller betreffenden Konzernuneernchmen'.

Begriindet wurde die Einfithrung der vielfilagen Wahlrechre
insbesondere mit der Umstellung der Konzernrechnungsle-
gungsvorschriften auf das sog. Control-Konzepe. Die Wahl-
rechee sollen diesem cher formalistischen Konzepr die noge

Flexibilitit geben, die dem Konzept der einheitlichen Leitung
aufgrund der recht unbestimmten Formulierung bereits sy-
stemimmanent ist’. Diese Sichtweise des Gesetzgebers hitte
jedoch lediglich dann zu {iberzeugen vermocht, wenn sich die
Vorschrift explizit nur auf Tochterunternehmen nach § 290
Abs. 2 HGB beziehen wiirde. Durch den fehlenden Hinweis in
§ 296 HGB kann sie so hingegen auch auf Tochterunternechmen
gemilB § 290 Abs. 1 HGB Anwendung finden. Insofern ist Sal-
ner/Kammers zuzustimmen, die in diesem Zusammenhang die
konzeptionelle Widerspriichlichkeit des Gesetzes riigen’.

Ferner muB beachtet werden, daf3 die Vorschriften beziiglich
der Abgrenzung des Konsolidierungskreises auch auf Konzer-
ne, die nach dem PublG bzw. dem EGAktG aufstellungspflich-
tig sind, analog zur Anwendung gelangen. Da in diesen Geset-
zen nur das Konzept der einheitlichen Leitung als Aufstellungs-
kriterium herangezogen wird, hitte bei konsequenter Beach-
tung der Begriindung des Gesetzgebers ein entsprechender
Nichtanwendungsvermerk fiir § 296 HGB sowohl im PublG
als auch im EGAktG aufgenommen werden miissen®. Durch
diese fehlenden Hinweise wird die Inkonsequenz des Gesetzge-
bers noch deutlicher.

Zur weiteren Begriindung tlir die Einfithrung der Einbezie-
hungswahlrechte fiihrte der Gesetzgeber an, daf3 bei Verwirkli-
chung dieser Tatbestinde nach altem Aktienrecht das Vorlie-
gen eines Konzernverhiltnisses verneint wurde und somit
ebenfalls von einer Konsolidierung abgesehen werden konnte®.
Ob diese Sichtweise des Gesetzgebers, die de facto von keiner
Verinderung gegeniiber dem alten Rechtszustand ausgeht, zu-
treffend ist, soll bei der Besprechung der einzelnen Konsolidie-
rungswahlrechte niher erliutert werden.

2.1 Rechtsausiibungsbeschréankungen

Nach der Bestimmung des § 296 Abs. 1 Nr. 1 HGB braucht
ein Tochterunternehmen nicht in den Jahresabschluf} des Kon-
zerns einbezogen zu werden, wenn erhebliche und andauernde
Beschrinkungen die Ausiibung der Rechte des Mutterunter-
nehmens in bezug auf das Vermdgen oder die Geschiftsfiih-
rung des Tochterunternchmens nachhaltig beeintrichtigen.

Probleme erwachsen bei der Interpretation dieser Vorschrift
insbesondere durch die unbestimmten Rechtsbegriffe ,,erheb-
lich®, ,andauernd“ sowie ,nachhaltig®.

Durch die Verwendung solch wenig operationaler Termini
ist keine einheitliche Vorgchensweise bei unterschiedlichen
Konzernen gewihrleistet und die Vergleichbarkeit in erhdhtem
Male beeintrichtigt. So fillt es allein in das Ermessen der Mut-
tergesellschaft zu entscheiden, wann cine Beeintrichtigung in
der Form vorlicgt, daB von eciner Einbezichung abgeschen wer-

1) Vel F. Sahner/H. Kannmers, in: K. Kiiting/C.-P. Weber (Hrsg.),
Handbuch der Konzernrechnungslegung, 1989, § 296 Tz. 4.

2j Vigl. Beriche des Rechtsausschusses zu § 296 HGB, abgedruckein:
H. Biener/IV. Berneke, BilanzrichtlinienGesetz, 1989, 317-318, 315,

3y Vel F. Sahner/H. Kammers, (FN 1), § 296 Tz. 3.

4 Vel L. Zwingmann, Die Abbildung 6konomischer Bezichungen
zwischen Mutter- und Tochterunternchmen im Jahresabschlufy des
Konzerns, 1994, 33 (.

55 Vgl. Regicrungsbegriindung zu § 296 HGB, abgedrucke in: H
Biener/WW. Berneke, (FN 2). 316.
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den kann. Aus diesem Grunde sollte an die Ausiibung dicses
Wahlrechts ein schr strenger MaBstab angelegt werden.

Die Versuche der Kommentarliteratur, die Begritte niher zu
erliutern, haben ebenfalls nicht zu abschlicBenden Ergebnissen
gefihre, da dort die zu klirenden Formulicrungen ihrerseits oft
nur durch andere unbestimmee Termini ersetze werden.

So umschreibt beispiclsweise die KPMG Treuverkehr AG
den Begrift ,andauernd® damit, daB ,die Beschrinkungen
schon withrend des Geschiftsjahrs und bis zum Zeitpunke der
Aufstellung bestanden haben und mit ithrer Authebung in ei-
nem tibersehbaren Zeitraum nicht zu rechnen ist“®. Was in die-
sem Zusammenhang unter einem ibersehbaren Zeitraum zu
verstehen ist, bleibt unklar. Definitionsversuche solcher Art
tragen kaum zu einer Klirung der Frage bei, wann von einer
Einbeziehung eines Tochterunternchmens abgesehen werden
kann, und sollten aus diesem Grunde ganz unterbleiben.

Aufgrund der Unbestimmtheit der Begriffe hitte der Gesetz-
geber daher wahrscheinlich besser daran getan — dhnlich wie es
die Literatur versucht — zur niheren Konkretisierung des Ein-
beziehungswahlrechts gem. § 296 Abs. 1 Nr. 1 HGB einen Ka-
talog von Tatbestinden in das Gesetz aufzunehmen, die eine
Nichteinbeziehung rechtfertigen kénnten. Dem hinzunehmen-
den Nachteil der ,,Gesetzesaufblihung® hitte dann der nicht zu
unterschitzende Vorteil der Rechtssicherheit entgegengestan-
den’.

So konnte wahlweise von einer Konsolidierung Abstand ge-
nommen werden, wenn Uber ein entsprechendes Tochterunter-
nehmen ein Konkursverfahren erdffnet wurde®, das Unterneh-
men unter Zwangsverwaltung des Sitzstaats steht’ oder aber
eine Verstaatlichung dieses Umternehmens angezeigt oder be-
reits durchgefiihrt worden ist!’.

Alleinige Beschrinkungen in der Transferierbarkeit von Ge-
winnen oder der Konvertierbarkeit von Auslandswihrungen
diirften hingegen fiir eine Nichteinbezichung des Tochrterun-
ternehmens in den JahresabschluB des Konzerns nichr als hin-
reichendes Kriterium angesehen werden, da trotz dieser Ein-
schrinkungen in vielen Fillen weitestgehende Entscheidungs-
befugnisse beim Mutterunternehmen verbleiben'!. In diesen
Fillen diirfte daher in aller Regel das generelle Einbeziehungs-
gebot des § 294 Abs. 1 HGB zur Anwendung gelangen.

Im Rahmen einer dkonomischen Beurteilung des Konsoli-
dierungswahlrechts Rechtsausiibungsbeschrinkungen muB ne-
ben dem Control-Konzept auch das Konzept der einheitlichen
Leitung betrachtet werden.

Wie oben schon beschrieben, steht dieses fiir das deutsche
Bilanzrecht véllig neue Einbeziehungswahlrecht in unmittelba-
rem Zusammenhang mit der Kodifizierung des Control-Kon-
zepts in § 290 Abs. 2 HGB.

Ausgehend von der Uberlegung, daB Unternehmen, deren
Vermégen und/oder Geschiftsfithrung dem EinfluB des Mut-
terunternehmens entzogen worden sind, nicht mehr zu der
durch den konsolidierten AbschluB zu zeigenden wirtschaftli-
chen Einheit Konzern gehdren, wiirde es bei oberflichlicher
Betrachtung zunichst naheliegen, diese Unternchmen gemiB
dem Control-Konzept allenfalls freiwillig in den Jahresab-
schluf des Konzerns einzubeziehen. Bei konsequenter Anwen-
dung dicses Gedankens wird man jedoch in aller Regel zu dem
SchluB gelangen, daf in diesem Fall die fiir das Control-Kon-
zept notwendige Beherrschungsmaglichkeit nicht mehr gege-
ben ist und dementsprechend ein Einbezichungsverbot die an-
gebrachtere Rechtsfolge gewesen wire!?,

Bezieht man in diesem Zusammenhang auch das Konzept
der einheitlichen Leitung mit in dic Betrachtung ein, so wird
man hier ebenso zu dem Ergebnis kommen, daf3 in den oben
aufgefithreen Fillen die tatsichliche Austibung ciner cinheitli-

chen Lettung zu verneinen ist und aus diesem Grund cine Ein-
bezichung dieser Unternchmen in den KonzernabschluB ganz
zu unterbletben hat.

Es bleibr somit festzuhalten, daBl bei konsequenter Vorge-
hensweise des Gesetzgebers anstelle cines Einbcziclmngswnvhl—
rechts vielmehr ein Einbezichungsverbotin das HGB hitte aut-
genommen werden missen .

Durch diese Vorgehensweise des deutschen Gesetzgebers
wire auch eine analoge Handhabung zur amerikanischen Kon-
zernrechnungslegungspraxis'™ sowie zu Verlautbarungen inter-
nationaler Gremien erzielt worden, wo schon scit lingerem
von einer Einbezichung bei Rechtsaustibungsbeschriinkungen
abgesehen wird.

So heiBt es beispiclsweise in der Verlautbarung SFAS 94 des FASB':

»A ... subsidiary shall not be consolidated if control ... does not
rest with the majority owner (as, for instance, if the subsidiary is in
legal reorganization or in bankruptcy or operates under foreign exchan-
ge restrictions, controls, or other governmentally imposed uncertain-
ties so severe that they cast significant doubt on the parent’s ability to
control the subsidiary)'.

Ahnlich duBert sich das [ASC" in seiner Verlautbarung IAS 27. Dort
wird ausgefiihrt: ,A subsidiary should be exclosed from consolidation
when . .. it operates under severe long-term restrictions'*.

2.2 Wirtschaftlichkeitserwdgungen

Nach der Bestimmung des § 296 Abs. 1 Nr.2 HGB kann
von einer Einbeziehung eines Tochterunternehmens abgesehen
werden, wenn die flir die Erstellung des Jahresabschlusses des
Konzerns erforderlichen Angaben nicht ohne unverhiltnismi-
Big hohe Kosten oder Verzégerungen zu erhalten sind.

Dieses Einbeziehungswahlrecht, welches Wirtschaftlich-
keitserwigungen in die Konzernrechnungslegung einfiihre, ist
aus dem britischen Rechrskreis'” in die 7. EG-Richtlinie ge-

6) KPMG Treuverkehr AG (Hrsg.), Handbuch zum Konzernab-
schluB der GmbH, 1990, 72.

7) Vel. L. Zwingmann, (FN 4), 35.

8) Vgl. O. Odenwald, Konsolidierungskreis, in: E. Castan u.a.
(Hrsg.), Beck’sches Handbuch der Rechnungslegung, C 210 Tz. 59.

9) Vgl. SABI Stellungnahme 1/1988, Zur Aufstellungspflicht fiir ei-
nen KonzernabschluB und zur Abgrenzung des Konsolidierungskrei-
ses, WPg 1988, 340-343, 342.

10) Vgl. T. Schildbach, Der handelsrechtliche KonzernabschluB,
2. Aufl. 1991, 108; H.-J. Kleineidam, Rechnungslegung bei Auslandsbe-
ziehungen nach Handels- und Steuerrecht, 1992, 311.

11) Vgl. W.D. Budde/F.T. Seif, in: W.D. Budde u.a. (Bearb.),
Beck’scher Bilanz-Kommentar, 2. Aufl. 1990, § 296 Tz. 12; T. Schild-
bach, (FN 10), 108; J. Baetge, Konzernbilanzen, 1994, 107.

12) Vgl. F. Sahner/H. Kammers, (FN 1), § 296 Tz. 6.

13) Vgl. P. Kupsch, Meinungsspiegel, BFuP 1989, 387-409, 400;
dhnlich schon zur 7. EG-Richtlinie K. v. Wysocki, Bemerkungen zur
kiinftigen Konzernrechnungslegung, insbesondere der GmbH-Konzer-
ne nach der 7. EG-Richtlinie, in: 75 Jahre Siiddeutsche Treuhand-Ge-
sellschaft AG, 1982, 27-48, 47; W. Schruff, Einfliisse der 7. EG-Richtli-
nie auf die Aussagefihigkeit des Konzernabschlusses, 1984, 142; J. Baet-
ge, (FN 11), 107.

14) Vgl. D. Eisold, Konsolidierungskreis deutscher und amerikani-
scher Konzernabschliisse, BB 1994, 467-472, 470).

15) Zur Zusammensetzung und Arbeitsweise sowie zu Problemen
des FASB vgl. H.-IW. Grosse, Die kurzfristige Rechnungslegung in den
USA, 1988, 33f.

16) FASB, Standard No. 94, Consolidation of all majority-owned
subsidiaries, abgedruckt in: JoA January 1988, 142-149, 143.

17) Zu den Aufgaben und der Organisation des IASC vgl. M. Bolin,
Das [nternational Accounting Standards Commitee — Aufgaben, Orga-
nisation und Perspcktiven, WPg 1990, 482-486.

18) IASC, Standard 27, Consolidated Financial Statements and Ac-
counting for Investments in Subsidiaries, in: [ASC, International Ac-
counting Standards 1990, 1989, 355-3068.

19) Soweit ersichtlich wurde es erstmals im Companies Act von
1948 kodifiziert. Dort heifit es in section 130 subsection 2b) ,group
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langt® und 1986 auch in deutsches Reche iibernommen wor-
den.

Interessant erscheint in diesem Zusammenhang die Tatsache,
daB das dem IDW vergleichbare Institute of Chartered Accoun-
tants in England and Wales in dem fiir den Konzernabschlu3
maBgebenden SSAP 14, trotz der gesetzlichen Regelung, Wirt-
schaftlichkeitserwigungen nicht als Ansatzpunke fiir eine
Nichteinbezichung in den JahresabschluB des Konzerns heran-
zicht?!,

Ahnlich wie bei dem weiter oben besprochenen Wahlreche
der Rechtsaustibungsbeschrinkungen ergeben sich auch hier
Probleme im Zusammenhang mit der Auslegung dieser Vor-
schrift aufgrund der wenig justitiablen Begriffe ,,unverhiltnis-
miBig hohe Kosten® bzw. ,unverhiltnismiBige Verzogerun-
gen®.

Der Verzicht auf eine Einbezichung wegen unverhiltnismi-
Big hoher Kosten wiirde einen MaBstab erforderlich machen,
mit Hilfe dessen diese UnverhiltnismiBigkeit meBbar wire.
Da es aber — um mit den Worten der Kostenrechnung zu spre-
chen - keine Normalkosten der Konsolidierung gibt, die Ko-
sten vielmehr von vielen EinfluBgréBen, wie beispielsweise der
GrofBe des Tochterunternehmens, der Intensitit der innerkon-
zernlichen Beziehungen, der Entfernung des Tochterunterneh-
mens zur Muttergesellschaft etc., abhingig sind, bleibt es in das
Ermessen der Muttergesellschaft gestellt, zu entscheiden, wann
aus ihrer Sicht unverhiltismiBig hohe Kosten vorliegen. Die-
ser Zustand ist in héchstem MaBe zu kritisieren, da er zu wenig
aussagefihigen und wenig vergleichbaren Konzernabschliissen
fiihren kann. Dariiber hinaus muB zu bedenken gegeben wer-
den, daB jeder Verzicht auf eine Einbeziechung zu einem Ver-
stoB gegen das Vollstindigkeitsgebot fithre®. Ferner besteht die
Gefahr, daB die Konzernleitung selbst die Kosten der Konsoli-
dierung unverhiltnismiBig hoch werden 1ifit und so dieses
Schlupfloch je nach Bedarf gestaltet™.

Das ebenfalls in § 296 Abs. 1 Nr. 2 HGB verankerte Einbe-
zichungswahlrecht der zeitlichen Verzégerung muB vor dem
Hintergrund der heutigen Kommunikationsmdglichkeiten und
der fiinfmonatigen Aufstellungsfrist (vgl. § 290 Abs. 1 letzter
Halbsatz HGB) fiir den JahresabschluB des Konzerns gesehen
werden. Hieraus folgt, dal eine Anwendung, wenn tberhaupt,
nur in seltenen Ausnahmefillen angebracht erscheint.

Die in der Kommentarliteratur angefiihrten Anwendungsfil-
le dieses Wahlrechts — Naturkatastrophen, lingere Streiks oder
politische Wirren im Sitzstaat des Tochterunternehmens® —
sind nicht unbedingt geeignet, als Ansatzpunkrte fiir Verzdge-
rungen herangezogen zu werden, da bei Vorliegen dieser Sach-
verhalte im Regelfall eher von Rechtsausiibungsbeschrinkun-
gen ausgegangen werden muf} und somit unter Umstinden das
in Abschnitt 2.1 besprochene Wahlrecht greift.

Als einzige Anwendungsmaoglichkeit des Wahlrechts kommte
daher - soweit ersichtlich — nur der Fall einer noch niche state-
gefundenen Angleichung des Rechnungswesens eines im lau-
fenden Geschiftsjahrs neuerworbenen Tochterunternehmens
an konzerncinheitliche Richtlinien in Betrache.?.

Aber auch dieser AusschlieBungsgrund rechtfertige héch-
stens cine cinmalige Nichteinbezichung, da im Regelfall die
Einwirkungsmdglichkeiten der Mutter ausreichend sein diirf-
ten, um bestechende Schwierigkeiten beziiglich der Kommuni-
kation in kiirzester Zeit auszuschalten®.

Beurteile man beide Wahlmoglichkeiten unter Hinzuzichung
des Konzepts der einheidichen Leitung, so diirfte man in aller
Regel zu dem Ergebnis gelangen, daB sowohl unverhilmismi-
Big hohe Kosten als auch unverhilmismiBige Verzégerungen
keine Auswirkung auf dic Abgrenzung der wirtschaftlichen
Einheit Konzern nach dem ékonomischen Konzept haben diir-

fen, die betroffenen Konzernunternehmen mithin konsolidie-
rungsptlichtig sind. Allenfalls im Fall des erst kurz zuriicklie-
genden Erwerbs des Tochterunternehmens kénnte auch die
Ausiibung der einheitlichen Leitung verneint werden und tem-
porir auf eine Konsolidierung verzichtet werden?’.

Autgrund der angesprochenen Kritik hitte der Gesetzgeber
daher besser von einer Umsetzung dieser Vorschrift in deut-
sches Recht abgesehen®, zumal das Nichtvorhandenscin einer
entsprechenden Vorschrift in der Vergangenheit nicht als Man-
gel empfunden wurde®.

Durch eine Nichtkodifizierung dieses Einbeziehungswahl-
rechts wire auch in diesem Fall eine im Vergleich zur amerika-
nischen Rechnungslegung™ sowie zu Stellungnahmen von an-
erkannten Fachorganisationen® kongruente Vorgehensweise
erzielt worden, da dort Wirtschaftlichkeitserwﬁgungen fiir die
Abgrenzung des Konsolidierungskreises keine Relevanz besit-
zen. Im Hinblick auf eine internationale Vergleichbarkeit von
Konzernabschliissen wire eine analoge deutsche Vorgehens-
weise sicher von Nutzen.

2.3 WeiterverduBerungsabsicht

Werden die Anteile eines Tochterunternehmens ausschlief-
lich zum Zweck der WeiterveriuBerung gehalten, normiert
§296 Abs. 1 Nr. 3 HGB ein Wahlrecht zur Nichteinbeziehung
in den JahresabschluB des Konzerns.

Ahnlich wie bei den weiter oben besprochenen Konsolidie-
rungswahlrechten handelt es sich bei dieser Vorschrift um eine
schwer zu verifizierende, da eine fiir die Zukunft geplante
Handlung, in diesem Fall die WeiterveriuBerungsabsicht der
Antelile, in der Regel intersubjektiv nicht nachvollziehbar ist.

accounts need not deal with a subsidiary of the company if the compa-
ny's directors are of the optinion that ... it ... would involve expense
or delay out of proportion to the value to members of the company*;
nach der Umsetzung der 7. EG-Richtlinie ist es in section 229 des
Companies Act zu finden; vgl. W. Scholtissek, Uberblick iiber die Kon-
zernrechnungslegung in GroBbritannien, RIW 1989, 797-806, 800.

20) Vgl. Institut der Wirtschattspriifer (Hrsg.), Wirtschaftspriifer-
Handbuch 1992, Bd. [, 10. Aufl. 1992, Abschnitt M Tz. 175; H.-M.
Korth, Kompendium fiir das Examen zum vBP/WP, Band 1: Wirt-
schaftliches Priifungswesen, Erginzung Konzernrecht, 1991, Tz. 109.

21) Vgl. Institute of Chartered Accountants in England and Wales,
SSAP 14 Group Accounts, abgedruckt in: The Accountant 1978, 320—
322, 321; O. Fliess, KonzernabschluB in GrofBbritannien, 1991, 190.

22) Vgl. W. Albrecht, in: M.A. Hofbauer u.a. (Hrsg.), Bonner
Handbuch Rechnungslegung, § 296 Tz. 11.

23) Vgl. T. Schildbach, Anmerkungen zu den neuen Konzernrech-
nungslegungsvorschriften, DBW 1987, 391-400, 396; J. Baetge/H.-].
Kirsch, Grundlagen der Konzernrechnungslegung, in: J. Baetge u.a.,
Konzernrechnungslegung und -priifung, 1990, 1-34, 10.

24) Vgl. W.D. Budde/F. T. Seif, (FN 11), § 296 Tz. 24.

25) Vgl. H.H. Jonas, Der KonzernabschluB, 1986, 47f.; R. J. Nichus,
Konzernrechnungslegung im Ubergang, ZfB Erginzungsheft 1/1987,
275-298, 280; H. Staks, Aussagefihigkeit des neuen Konzernabschlus-
ses, in: K. Kiiting/C.-P. Weber (Hrsg.), Handbuch der Konzernrech-
nungslegung, 1989, Tz. 222; H. Grdfer/G. Scheld, Konzernrechnungs-
legung, 1993, 35; J. Baetge, (FN 11), 109.

26) Vel. G. Scholz, Zur Aussagefihigkeit von Teilkonzernabschliis-
sen. 1984, 140,

27) Vgl. H. Biener/]. Schatzmann, Konzern-Rechnungslegung, 1983,
26.

28) So auch WPK/IDW, Gemeinsame Stellungnahme zum Encwurf
cines Bilanzrichdinien-Gesetzes, WPg 1985, 537-553, 544.

29) Vgl. R.J. Nichus, Neues Konzernrecht fiir die GmbH - Einige
Anmerkungen zu den . Formulierungen® eines Konzernbilanzgesetzes,
DB 1984, 1789-1794, 1791; P. Kupsch, (FN 13), 401.

30) Vgl. D. Eisold, US-amerikanische und deutsche Konzernrech-
nungslegung, 1992, 188; K. 11", Kubin, The United States and the Se-
venth Directive, in: S. Gray u.a. (Ed.): International Group Accoun-
ting, 1988, 155-188, 166.

31) Vgl. Institute of Chartered Accountants in England and Wales,
(FIN 21), 320£; IASC. (FN 18), 355f.; FASB, (FN 16), 142,
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Notwendiges, aber nicht hinreichendes Merkmal flir cine
Nichteinbeziehung ist der Ausweis der Anteile des Konzernun-
ternehmens im Umlaufvermdgen der Muttergesellschaft™.

Hinreichende Indizien, die trotz des oben geiuBerten Ein-
wands eine WeiterveriuBerungsabsicht konkretisieren kdnn-
ten, sind in laufenden Verkautsverhandlungen mit potentiellen
Kiufern, im Einschalten von entsprechenden Maklern sowie in
etwaigen Verkaufsauflagen des Aufsichrsrats zu sehen®.

Erstreckt sich der Zeitraum, in dem die Anteile trotz der
bestehenden VeriuBerungsabsicht gehalten werden, allerdings
{iber mehrere Jahre, so miissen immer strengere MaBstibe zur
Beurteilung der Ernsthaftigkeit sowie der Realisationsméglich-
keit des Verkaufs herangezogen werden®'. Besser wire es ge-
wesen, wenn der Gesetzgeber einen genauen Zeitraum im Ge-
setz festgeschrieben hitte, in welchem sich die VeriuBerung
hitte vollziehen miissen. Wiren die Anteile nach Ablauf dieser
Frist noch immer im Portefeuille des Mutterunternehmens,
wire eine Einbeziehung zwingend erforderlich.

In der Literatur sind diesbeziiglich Ansitze zu verzeichnen,
die von einem dreijihrigen Zeitraum ausgehen®.

Von der Anwendung des Wahlrechts zur Nichteinbeziechung
werden insbes. Kreditinstitute, Versicherungsunternehmen
und professionelle Anlagegesellschaften Gebrauch machen, fiir
die der Anteilserwerb eine reine Kapitalanlage darstelle®.

Bei Industriekonzernen wird eine Beurteilung der Nichtein-
beziehung auch vor dem Hintergrund der bestehenden Liefer-
und Leistungsbeziehungen erfolgen miissen, da diese in vielen
Fillen Vorleistungscharakter aufweisen und unter Umstinden
skonzernnotwendig“ sind. Die WeiterverauBerungsabsicht
konnte hier einzig vorgeschoben worden sein, um bestehende
Konzernstrukturen nicht in ihrem vollen Umfang auszuweisen
oder aber um Gewinne zu verlagern®’.

Eine abschlieBende Beurteilung der Vorschrift vor dem Hin-
tergrund der Begriindung des Gesetzgebers zur gesetzlichen
Kodifizierung (Einfiihrung des Control-Konzepts) soll auch
hier unter Zuhilfenahme des Konzepts der einheitlichen Lei-
tung vorgenommen werden.

Notwendige Voraussetzung fiir ein Mutter-Tochter-Ver-
hiltnis gem. § 290 Abs. 1 HGB ist das Halten einer Beteiligung
durch die Konzernmutter.

Ex definitione handelt es sich bei einer Beteiligung um Antei-
le an einem anderen Unternehmen, die dazu bestimmt sind,
dem eigenen Geschiftsbetrieb durch Herstellung einer dauer-
haften Verbindung zu dienen (vgl. § 271 Abs. 1 HGB). Ein
wesensbestimmendes Merkmal fiir das Vorliegen einer Beteili-
gung stellt demnach die dauerhafte Verbindung zum Tochter-
unternehmen dar. Gerade im Fall der bekundeten Wiederveriu-
Berungsabsicht durch die Konzernmutter wird aber diese dau-
erhafte Verbindung nicht angestrebt bzw. aufgehoben. Folge
davon ist, daB es zu keinem Mutter-Tochter-Verhiltnis i. S. v.
§290 Abs. 1 HGB kommt und fiir dieses Unternchmen ein
Einbezichungsverbot nach den Vorschriften beziiglich der
Vollkonsolidierung Platz greift®.

Die vom Gesetzgeber mit der Einfiihrung des Control-Kon-
zepts begriindete Verankerung dieses Wahlrechts ist somit ei-
nerseits zwar zutreffend, geht andererscits aber nicht weit ge-
nug, da die konsequentere Losung, die im vorliegenden Fall auf
ein Konsolidierungsverbot hinauslaufen miiBte, nicht verwirk-
licht wurde®.

Ein Blick in die angloamerikanische Konzernrechnungsle-
gungspraxis flihrt zu ciner Bestitigung dicser Aussage. Sowohl
in den USA als auch in GroBbritannien schen die Verlautbarun-
gen der Fachverbinde im Fall der WeiterveriuBerungsabsiche
cinen AusschluB dieser Unternchmen aus dem Konsolidie-
rungskreis vor.

Fiir den amecrikanischen Recheskreis ist die entsprechende
Regelung in der Verlautbarung SFAS 94 des FASB zu finden.
Hier heiBt es: ,,A majority-owned subsidiary shall not be con-
solidated if control is likely to be temporary**. Ahnlich duBert
sich das fiir den britischen Geltungsbereich zustindige Institute
of Chartered Accountants in England and Wales in SSAP 14.
Dort wird ausgefiihrt: ,,A subsidiary should be exclosed from
consolidation if: . . . d) control ist intended to be temporary“*'.

Auch unter dem Gesichtspunkt der internationalen Harmo-
nisierungsbestrebungen wire es daher besser gewesen, wenn
der deutsche Gesetzgeber ebenso verfahren wire.

2.4 Wesentlichkeitserwdgungen

GemiB der Vorschrift des § 296 Abs. 2 HGB kann schlieBlich
von einer Einbeziehung eines Tochterunternehmens in den
konsolidierten AbschluBB abgesehen werden, wenn dieses flir
die Verpflichtung, ein den tatsichlichen Verhiltnissen entspre-
chendes Bild der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage des
Konzerns zu vermitteln, von untergeordneter Bedeutung ist.

Ein entsprechendes Wahlrecht war auch in § 329 Abs. 2
Satz2 AktG 1965 enthalten, wobei dort nach dem Sitz des
Konzernunternehmens differenziert wurde*.

Im Gegensatz zu den Konsolidierungswahlrechten nach
Abs. 1, die auf das einzelne Tochterunternehmen abstellen,
schreibt § 296 Abs. 2 Satz2 HGB bei der Ausiibung dieses
Wahlrechts dariiber hinaus explizit eine Gesamtbetrachtung al-
ler potentiell nicht einzubeziehenden Tochterunternehmen vor.

Wann eine untergeordnete Bedeutung dergestalt vorliegt,
daB von einer Nichteinbeziehung Gebrauch gemacht werden
kann, wird vom Gesetzgeber aber auch hier nicht konkretisiert.
Vom Standpunkt der méglichst sicheren Rechtsanwendung aus
betrachtet, wire es besser gewesen, bestimmte Verhiltniszah-
len als Grenzwerte einer Konsolidierungspflicht gesetzlich zu
normieren®.

Ankniipfungspunkte hitten diesbeziiglich in einer von der
SEC fiir den Rechtskreis der USA erlassenen, von 1949-1980
giiltigen*, Vorschrift gesehen werden kénnen. Diese Regelung
betrachtete eine oder mehrere Tochtergesellschaften dann als
untergeordnet fiir die Aussagefihigkeit des Jahresabschlusses
des Konzerns, wenn
— der Umsatz der Tochtergesellschaften weniger als 15% des

Konzernumsatzes ausmachte oder

32) Vgl. W. Albrecht, (FN 22), § 296 Tz. 15.

33) Vgl. F. Sahner/H. Kammers, (FN 1), § 296 Tz.23; K. Kiiting,
Konzernrechnungslegung kleiner und mittelgroBer Unternehmen, Ein
neues Aufgabenfeld fiir den Steuerberater, DSWR Sonderheft 1989,
86-93, 89; J. Baetge, (FN 11), 110.

34) Vgl. W. Albrecht, (FN 22), § 296 Tz. 17; T. Schildbach, (FN 10),
109.

35) Vgl. Kommission Rechnungswesen im Verband der Hochschul-
lehrer fiir Betriebswirtschaft e. V., Stellungnahme zur Umsetzung der
7. EG-Richtlinie, DBW 1985, 267-275, 271; K. v. Wysocki/M. Wohlge-
muth, Konzernrechnungslegung, 3. Aufl. 1986, 88.

36) Vgl. B. Uhlig/G. Forschle/M. Kropp/R. Wéste, Rechnungslegung
im Konzern nach dem Bilanzrichtliniengesetz, 1988, 62.

37) Vgl. L. Zwingmann, (FN 4), 40.

38) Vgl. O. Odenwald, (FN 8), C 210 Tz. 77.

39) So auch W. Schruff, Die internationale Vereinheitlichung der
Rechnungslegung nach den Vorschligen des IASC — Gefahr oder
Chance fiur die deutsche Bilanzierung?, BFuP 1993, 400426, 413.

40) FASB, (FN 16), 143; so auch K. W. Kubin, (FN 30), 166.

41) Institute of Chartered Accountants in England and Wales,
(FN 21), 321.

42) Vgl. H.K. Weber, Betricbswirtschaftliches Rechnungswesen,
2. Aufl. 1978, 165f.

43) Kritisch hierzu F. W. Selchert/D. Baukmann, Die untergeordnete
Bedeutung von Tochterunternechmen im Konsolidierungskreis, BB
1993, 13251332, 1331.

44) Vgl. H.H. Jonas, (FN 25), 46.
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- das Vermogen der Tochtergesellschatten bzw. der Betetli-
gungsbuchwert der Muttergescellschatt den Betrag von 15%
des zu konsolidierenden Vermégens nicht iiberstieg®.
Ferner schlug der Beriche der franzdsischen CNC aus dem

Jahre 1978 vor, von ciner Konsolidierung nur dann abzuschen,

wenn der Wert der Beteiligung an nicht konsolidierten Toch-

tergesellschaften 10% der gesamten in der Bilanz ausgewiese-
nen Aktiva nicht iibersteigt™.

Eine solche, zwar starre Regelung hitte den Vorteil, daf sie
mdglichen willkiirlichen Entscheidungen des Mutterunternch-
mens entgegenwirken wiirde?’.

Der in der Literatur hiufig genannte Nachteil einer solchen
Normierung, nimlich das Eintreten von Zufallsergebnissen®,
erscheint schon aus dem Grund niche stichhaltig, weil es gerade
unscharf formulierte Rechtsnormen sind, die Zufilligkeiten
zum Ergebnis haben und dartber hinaus eine zwischenkon-
zernliche Vergleichbarkeit beeintrichtigen. Einzig zu iiberlegen
wire, die Grenzwerte flir eine Nichtkonsolidierung niedriger
als in den obigen Beispiclen festzulegen, um die Ausnahme
nicht zur Regel werden zu lassen™.

Trotz des aufgezeigten Losungsansatzes zur Abgrenzung von
Tochterunternchmen von untergeordneter Bedeutung muf die
Notwendigkeit dieses Einbezichungswahlrechts in erheblichem
MaB angezweifelt werden. Wenn Tochterunternehmen tat-
sichlich von nur untergeordneter Bedeutung fiir die Vermitt-
lung eines den tatsichlichen Verhilmissen entsprechenden Bil-
des der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage sind, so durfte es
nicht aufwendig sein, diese in die Konsolidierung einzubezie-
hen®.

Unter 6konomischen Gesichtspunkten muB3 der Grundsatz
der Vollstindigkeit auf eine hohere Stufe gestellt werden als der
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit, da nur durch ihn eine konsi-
stente Abgrenzung des Konsolidierungskreises erzielt werden
kann und so auch international vergleichbare konsolidierte Ab-
schliisse im Bereich des Moglichen liegen.

3. Kritik an der Kodifizierung des Konsolidie-
rungsverbots des § 295 HGB

Eine tber die Einbezichungswahlrechte des § 296 HGB hin-
ausgehende Einschrinkung erfihre der Konsolidierungskreis
durch das in § 295 HGB verankerte Einbezichungsverbot.

Nach Abs. 1 dieser Vorschrift darf ein Tochterunternchmen
in den KonzernabschluB nicht einbezogen werden, wenn sich
seine Titigkeit von der Tirtigkeit der anderen einbezogenen
Unternchmen derart unterscheidet, daf3 eine Einbezichung in
den konsolidierten AbschluB mit der in §297 Abs. 2 Satz2
HGB koditfizierten Generalnorm fiir den Konzernabschluf un-
vereinbar wire.

Erliuternd fithrt Abs. 2 der Regelung aus, daf} die Vorschrift
nicht allein schon deshalb anzuwenden ist, weil die in den Kon-
zernabschluf einbezogenen Unternehmen teils Industrie-, teils
Handels- und teils Dienstleistungsunternchmen sind oder weil
diese Unternchmen unterschiedliche Erzeugnisse herseellen,
mit unterschiedlichen  Erzeugnissen  Handel  treiben
Dienstleistungen unterschiedlicher Art erbringen.

Unklarheiten wirft die Regelung auf, da nicht hinreichend
genau konkretisiert wird, wann cine zur Verletzung der Gene-
ralnorm fiihrende unterschiedliche Titigkeit einer oder mchre-
rer Tochtergesellschaften vorliegt.

Der sich aus der wérdichen Auslegung des Abs. | ergeben-
den Vermutung, daB allein schon cine starke Diversifikation
zum Ausschluf} aus dem Konsolidicrungskreis tithren konnee,
wird durch dic Vorschrift des Abs. 2 gliicklicherweise sofort
dic Grundlage entzogen.

oder

Einesolche Interpretationdieser Norm wireauch wenig geeig-
net, der Zielsetzung des Jahresabschlusses des Konzerns — Infor-
mationen tiber die wirtschattliche Einheit Konzern zu liefern - zu
dienen, da sie das Wesen des Konzerns geradezu verkennen
wiirde®'. Charakeeristisches Merkmal einer Unternehmensver-
bindung vom Typ Konzernist die Zusammentassung von hiiufig
abweichenden wirtschattlichen Aktividiten. Eine Nichteinbezie-
hung von bestimmten Unternehmen wiirde dazu tithren, daB das
vom Gesetzgeber geforderte tatsichliche Bild der wirtschaftli-
chen Lage des Konzerns nicht gegeben werden kann®. Folge fiir
den konsolidierten Abschlufl kann dementsprechend nur die
Einbeziehung von allen Konzerngesellschaften sein.

Probleme, die sich in diesem Zusammenhang insbesondere
aufgrund unterschiedlicher Gliederungen der einzelnen Kon-
zerngesellschaften ergeben kénnten, lassen sich weitestgehend
durch zusitzliche Bilanzpositionen® oder Anhanginformatio-
nen® ausgleichen®.

Dariiber hinaus sei darauf hingewiesen, daB die gleiche Pro-
blematik auch fiir stark diversifizierte, nicht konzernierte Un-
ternehmen auftreten kann, bei denen eine einheitliche und zu-
sammengefalite Darstellung im Einzelabschluf auBer Frage
stehr®,

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen verwundert
die vom Gesetzgeber vorgenommene Abgrenzung des Anwen-
dungsbereichs dieser Bestimmung dann doch.

Nach dem Bericht des Rechtsausschusses zu § 295 HGB hat
eine Einbezichung immer dann zu unterbleiben, wenn Konzer-
ne iberwiegend in grundsitzlich verschiedenen Bereichen,
nimlich im Bereich der Kredit- oder Versicherungswirtschaft
oder der Industrie, titig sind®’.

Allein der Gesetzeswortlaut des § 295 Abs. 2 HGB belegt,
daB die Begriindung des Rechtsausschusses zur Einfithrung
dieser Vorschrift niche stichhaltig ist.

Generell wird man deshalb zu der Auftassung gelangen miis-
sen, daB die Anwendung des Einbezichungsverbots nur in ganz
wenigen Ausnahmefillen zur Anwendung gelangen kann.

Als Beispiele hierfiir werden im Schrifttum hiufig gemein-
niitzige Sozialgesellschaften sowie Pensions- und Unterstiit-

45) So auch schon in der ilteren Literatur G. Wictzke, Der konsoli-
dierte JahresabschlufBl und seine besonderen Probleme in der deutschen
und anglo-amerikanischen Bilanzierungspraxis, 1962, 34f.; E. Miiller,
Aufstellungsmaglichkeiten konsolidierter Bilanzen internationaler Un-
ternehmungen, 1974, 41; K. J. Bonkost, Weltabschliisse multinationaler
Konzerne, 1980, 102.

46) Vgl. E. G. Bartholomew/A. Brown/]. V. Muis, Konzernabschliis-
se in Europa, 1981, 72.

47) Vgl. E. Miiiler, (FN 45, 42; II". Kern, Die bilanzielle Abbildung
des Unternehmensprozesses in internationalen Konzernen, 1976, 53.

48) Vgl. IW. Albrecht, (FN 22), § 296 Tz. 22.

49) Vgl. L. Zwingmann, (FN 4), 42

50) Vgl. E. Heinen, Handelsbilanzen, 12. Autl. 1986, 376; F. Salner/
H. Kammers, Die Abgrenzung des Konsolidicrungskreises nach der
7. EG-Richtlinic im Vergleich zum AktG 1965 - ein Fortschritt?, 2209-
2212, 2011).

51) Vel. H. Havermann, Der Konzernabschlufl nach neuem Reche,
in: H. Havermann (Hrsg.), Bilanz- und Konzernreche, 1987, 173-197,
186; F. Sahner/H. Kammers, (FN 30), 2210,

52) Vgl. B. Uhlig/G. Forschle/M. Kropp/R. Waste, (FN 36), 52,

3) Vgl. § 298 Abs. 1 HGB i. V.m. § 265 Abs. 4 und 5 HGB.

4) Nach § 315 Abs. 1 Nr. 3 HGB hat beispiclsweise cine Aufglicde-
¢ der Umssatzerldse nach Tiigkeissbereichen zu ertolgen.

55) Vgl. R.J. Nichus, Heterogenitit cines Konzernunternchmens als
Grund fir die Nicht-Einbezichung von Tocheerunternchmen in den
Konzernabschlulbz, DB 1988, 869-873, 871: 11" D. Budde/IF. T Seif,
(FN 11). §295 Tz 4.

56) Vel H. Havermann, (FN 31), 186; L. Miiller, (FN 453), 39; S.
Ricke, Haftungsverhilmisse im Konzernabschluf3, 1993, 132: B. Rup-
pert, Wihrungsumrechnung im Konzernabschlull, 1993, 34

57) Vyl. Berichr des Rechtsausschusses zu § 295 HGB. abgedrucke
i H. Biener/1V. Berneke, 2.0, O, (FN 2), 31+-315. 315.
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zungskassen genannc®. Aufgrund der diesen Unternchmen in-
newohnenden Titigkeiten, die sich regelmiBig in der Kapital-
anlage erschépfen, kénnte bei einer Einbezichung in den Jah-
resabschluBl des Konzerns ein zu positives Bild der Vermo-
gens-, Finanz- und Ertragslage gezeichnet werden. Im Hinblick
auf die zu erflillende Informationsfunktion des Konzernab-
schlusses ist in diesen Fillen daher eine Nichteinbeziehung
zweckadiquat.

Ein Blick auf das tatsichliche Konsolidierungsverhalten
deutscher Konzerne bestitigt, da von dem Konsolidierungs-
verbot nur sehr eingeschrinkt Gebrauch gemacht wird. So
nehmen, nach einer von der Treuarbeit herausgegebenen Stu-
die, welche 100 Konzernabschliisse des Jahres 1989 berticksich-
tigt, nur zehn Konzerne die Regelung des § 295 HGB in An-
spruch®.

Interessant fiir die Rechtsfortentwicklung in der EG im allge-
meinen sowie fiir die Bundesrepublik Deutschland im besonde-
ren, ist die Entwicklung der Rechnungslegungsvorschriften be-
ziiglich des Einbeziehungsverbots in den USA.

Bis zur Verabschiedung des neuen Rechnungslegungsgrund-
satzes SFAS 94 hatte die Konzernrechnungslegung im wesentli-
chen ihre Grundlage im ARB 51 aus dem Jahre 1959%.

Nach diesem Bulletin konnten heterogene Gesellschaften dann
aus dem Konsolidierungskreis ausgeschlossen werden, wenn
dieses fiir die Gesellschafter bzw. Gliubiger informativer war.
Allerdings war es dann notwendig, neben dem fiir die restlichen
Gesellschaften zu erstellenden KonzernabschluB den Einzelab-
schluB des herausgelassenen Unternehmens mit zu verdffentli-
chen®!,

Hauptsichlich aufgrund der miBbriuchlichen Ausnutzung
dieser Norm®? sah sich das FASB veranlaft, von dieser Vorge-
hensweise 1988 abzuriicken und das Wahlrecht ersatzlos zu
streichen. Dissimilar business activities stellen somit fiir die
Konzernrechnungslegung der USA explizit keinen Ausschluf3-
grund mehr dar®. Es besteht somit trotz unterschiedlicher Ti-
tigkeitsbereiche eine generelle Konsolidierungspflicht®.

Ahnlich wie in den USA ist auch im internationalen Bereich
eine Abkehr vom Einbeziehungsverbot aufgrund unterschiedli-
cher Titigkeiten zu verzeichnen. So findet sich in der vom
IASC herausgegebenen Explanation zu IAS 27 der Hinweis,
daB ,[an] exclusion on these grounds [that is: dissimilar activi-
ties of the subsidiaries] is not justified“®.

Unter Beriicksichtigung der amerikanischen sowie der inter-
national sich abzeichnenden Tendenz ist in der vom deutschen
Gesetzgeber gewihlten Vorgehensweise somit ein erhebliches,
den Informationswert des Konzernabschlusses einschrinkendes
Defizit zu erkennen. Es bleibt zu hoffen, daB} auch in diesem
Bereich in den nichsten Jahren eine Anpassung an internationa-
le Gepflogenheiten erfolgen wird.

4. Zusammenfassung

Eine kritische Betrachtung der Regelungen des § 296 HGB
(Einbeziehungswahlrechte) sowie des § 295 HGB (Einbezie-
hungsverbot) fiihrte zu folgenden Ergebnissen:

(1) Die  Einbezichungswahlrechte , Rechrsaustibungsbe-
schrinkungen® sowie , WeiterveriuBerungsabsicht® wurden
aus Skonomischer Sicht als vertehlt angesehen. Unter Bertick-
sichtigung der internationalen Konsolidierungspraxis sollte bei
Vorliegen dieser Tatbestandsvoraussetzungen vielmcehr ein
Einbezichungsverbot gesetzlich kodifiziert werden.

(2) Im Rahmen der Untersuchung des Einbezichungswahl-
rechts ,, Wirtschaftlichkeitserwigungen* wurde unter Hinzu-
zichung des Konzepts der einheitlichen Leitung sowie der
Handhabung im Ausland herausgestellt, daB sowohl unverhilt-
nismifig hohe Kosten als auch unverhiltnismiBige Verzége-
rungen keine Auswirkung auf die Abgrenzung des Konsolidie-
rungskreises nach sich ziehen diirfen. Mithin muB ein generel-
les Einbeziehungsgebot Platz greifen.

(3) Bei der Diskussion des Einbeziehungswahlrechts ,, We-
sentlichkeitserwigungen® wurde aufgrund der geringen Ob-
jektivierbarkeit des zentralen Begriffs der untergeordneten Be-
deutung fir die Kodifizierung konkretisierender Verhiltniszah-
len plidiert. Exemplarisch wurde auf diesbeziigliche Leitlinien
in den USA und Frankreich verwiesen.

(4) Dariiber hinaus wurde herausgestellt, daB in dem Einbe-
ziehungsverbot des § 295 HGB ein erhebliches, den Informa-
tionswert des Konzernabschlusses einschrinkendes Defizit zu
erkennen ist. Mit Blick auf die analoge Handhabung im ameri-
kanischen Rechtskreis sowie in den Empfehlungen des IASC
muB eine Abschaffung dieser aus 6konomischer Sicht nicht
gerechtfertigten Regelung gefordert werden.

58) Vgl. F. Sahner/H. Kammers, (FN 1), § 295 Tz. 14, IDW, WP-
Handbuch, (FN 20), Abschnitt M Tz. 159; H. Staks, Konzernbilanzpo-
litik im Ubergang zum neuen Bilanzrecht, BFuP 1989, 325-337, 328;
IW. Nahlik, Konzernbilanzrecht fiir das Kreditgeschift, Die Bank 1990,
455463, 456; K. v. Wysocki, Anpassung des Konzernabschlusses an das
Bilanzrichtlinien-Gesetz, in: Volkswagen AG (Hrsg.): Wolfsburger
Fachgespriche 9, Anpassung von Einzel- und KonzernabschluB an das
Bilanzrichtlinien-Gesetz, 1987, 51-64, 38.

59) Vgl. Treuarbeit (Hrsg.), Konzernabschliisse '89, Ausweis Ge-
staltung Berichterstattung, Ergebnisse einer Untersuchung von 100
groflen Konzernen, 1990, 50.

60) Vgl. R.]J. Niehus, Verbot des Herauslassens von Tochtergesell-
schaften mit heterogener Titigkeit aus dem KonzernabschluB, WPg
1988, 275-276, 275.

61) Vgl. CAP, ARB 51 Consolidated Financial Statements, in:
FASB (Ed.), Accounting Standards Original Pronouncements, Stam-
ford 1986, 90-95, 91; R.]J. Niehus, (FN 35), 872.

62) Vgl. R.J. Niehus, (FN 55), 872f.

63) Vgl. FASB, (FN 16), 143f.; K. W. Kubin, Die Konzernrechungs-
legung in den USA, in: E. Sonnemann (Hrsg.), Rechnungslegung,
Priifung, Wirtschaftsrecht und Steuern in den USA, Wiesbaden 1989,
95-120, 107; R.J. Niehus, 7. EG-Richtlinie = ,US GAAP"? -, Duale®
Konzernrechnungslegung in Frankreich, WPg 1991, 1-8, 4.

64) Vgl. G. Gebhardt/]. Bergmann, Internationale Konzernabschliis-
se, in: K. v. Wysocki/]. Schulze-Osterloh, Handbuch des Jahresab-
schlusses in Einzeldarstellungen, Abt. V/7 Tz. 35; D. Eisold, (FN 30),
172.

65) IASC, (FN 16), 359.



