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Benchmarkingmoglichkeiten
far die Interne Revision

von Dr. Lorenz Zwingmann, Trittau

I. Einfiihrung

Ganz generell wird Benchmarking als ein systematisches Analyseverfahren
zur Beurteilung und zum Vergleich von Produkten, Dienstleistungen oder
aber Prozessen definiert. Das Ziel des Benchmarkings besteht grundsitzlich
darin, durch einen Vergleich der eigenen Organisation mit anderen unterneh-
mensexternen oder -internen Aktivitdten eine sog. ,,Best Practice* zu ermit-
teln und diese mittels konkreter Verbesserungsaktionen auch im eigenen
Umfeld umzusetzen (vgl. Magofsky/Boycott, ZIR 1999 S. 293 £.; v. d. Oelsnitz,
WISU 1994 S. 673; Palazzesi, Der Schweizer Treuhédnder 2001 S. 536). Kiirzer
und pridgnanter konnte man sagen: , Mittels Benchmarking zu Spitzenleis-
tungen®.

In der Literatur finden sich vielfdltige Abhandlungen genereller Natur zum
Thema Benchmarking (vgl. z. B. Camp, a. a. O.; Horvath/Herter, Controlling
1992 S. 4 ff.). Was das Thema Benchmarking in der Internen Revision anbe-
trifft, zeigt sich allerdings, dass dieses Gebiet im deutschsprachigen Schrift-
tum eher stiefmiitterlich behandelt wird. Es finden sich hier zwar vereinzelt
Beitrage zu Einzelformen des Benchmarkings, es fehlt aber zurzeit noch an
einer Gesamtiibersicht iiber die Vielzahl der denkbaren Benchmarkingmog-
lichkeiten, die sich fiir die Interne Revision bieten. Diese Liicke versucht der
vorliegende Beitrag zu schlieBen, indem er im Folgenden sowohl auf die Még-
lichkeiten des externen Benchmarkings als auch auf das interne Benchmar-
king detailliert eingeht.

II. Moglichkeiten des externen Benchmarkings

1. Begriff und Arten des externen Benchmarkings

Unter einem externen Benchmarking werden im Folgenden Vergleiche und
Gegentliberstellungen der eigenen Revisionstédtigkeit mit Auditdienstleistun-
gen von vergleichbaren anderen Unternehmen mit dem Ziel der Ermittlung
und spateren Umsetzung der erkannten ,Best Practice“ im eigenen Unter-
nehmen verstanden.

Bei der Betrachtung der diesbeziiglichen externen Benchmarkingméglichkei-
ten lassen sich zumindest das indirekte Benchmarking, das direkte oder bila-
terale Benchmarking, das firmeniibergreifende oder multilaterale Benchmar-
king sowie das datenbankbasierte Benchmarking unterscheiden. Auf diese
vier verschiedenen Ausprdgungen soll nachfolgend naher eingegangen wer-
den.

2. Indirektes Benchmarking

Als indirektes Benchmarking wird in diesem Kontext die Ableitung von Ver-
besserungsmallnahmen zur Steigerung der eigenen Revisionstitigkeit
bezeichnet, die ohne einen direkten Kontakt mit einem externen Unterneh-
men, gleichwohl jedoch basierend auf den Erfahrungen eines dritten Unter-
nehmens oder der Wissenschaft, initiiert werden.
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Die einfachste Moglichkeit fiir ein indirektes Benchmarking der eigenen
Revisionsabteilung mit Dritten besteht in der regelméBigen systematischen
Auswertung von Fachzeitschriften. Durch die Ubernahme von in diesen
Publikationen neu aufgeworfenen und diskutierten Ideen kann unter
Umstidnden eine erhebliche Verbesserung der eigenen Revisionsdienstleis-
tung realisiert werden. So finden sich beispielsweise in der deutschsprachi-
gen Literatur zum Thema Self-Auditing in den letzten Jahren vielfédltige
Anregungen und Umsetzungshinweise (vgl. z. B. Zwingmann, ZIR 2001 S. 10
ff.; Wagner/Mikat, ZIR 2000 S. 146 ff.) fiir ein solches effizienz- und effektivi-
tatsverbesserndes Revisionskonzept, das ohne weiteres auch ohne néhere
Kontakte zu Unternehmen, die diese Priifungsansitze bereits in der Praxis
erprobt haben, im eigenen Unternehmen eingeftihrt werden kann.

Eine weitere Form des indirekten Benchmarkings besteht in der regelméafi-
gen Teilnahme an revisionsbezogenen Seminaren und Vortrigen. Auch auf
diesen Veranstaltungen werden vielfach neue, die Arbeit der Internen Revi-
sion verbessernde Konzepte und Ideen vorgestellt, die dann teilweise direkt
in die tégliche Arbeit des eigenen Unternehmens iibernommen werden kon-
nen.

Als letzte Moglichkeit des indirekten Benchmarkings soll an dieser Stelle
noch kurz auf das Internet eingegangen werden. Primér bei groBeren - insbe-
sondere anglo-amerikanischen - Unternehmen sind héufig separate Inter-
net-Homepages der jeweiligen Revisionsabteilung fir die Allgemeinheit
zuginglich. Auf diesen Internetseiten werden vielfach Aussagen tiber die all-
gemeine Priifungsphilosophie sowie den Prifungsprozess getroffen. Dartiber
hinaus finden sich hier auch des Ofteren Ubersichten zur Organisations-
struktur der jeweiligen Auditabteilungen. Aus allen diesen Unterlagen lassen
sich fiir die Revisionsabteilung des eigenen Unternehmens unter Umstédnden
interessante Riickschliisse fiir die eigene Tatigkeit ziehen.

3. Direktes oder bilaterales Benchmarking

Im Gegensatz zum indirekten Benchmarking soll im Rahmen des vorliegen-
den Beitrags von einem direkten oder bilateralen Benchmarking gesprochen
werden, wenn die Interne Revision versucht, durch eigene oder vom Bench-
markingpartner initiierte Kontaktaufnahme bzw. Ansprache Verbesserungs-
moglichkeiten im Auditprozess aufzusptren.

Ausgangspunkt fiir das Bediirfnis zur Durchfihrung eines direkten Bench-
markings mit einer anderen Internen Revisionsabteilung konnen hierbei
einerseits erkannte Defizite in der Durchfiihrung der eigenen Priifungstatig-
keit sein, andererseits aber auch die Einschatzung, dass jede Art des gegen-
seitigen Erfahrungsaustausches i. d. R. mit einem Erkenntnisfortschritt ver-
bunden ist und somit zu einem kontinuierlichen Verbesserungs- und
Lernprozess positiv beitragt.

Bei einem aktiv angegangenen direkten Benchmarking kommt der Auswahl
der zu benchmarkenden externen Internen Revision besondere Bedeutung zu
(vgl. v. d. Oelsnitz, WISU 1994 S. 673). Um einen grofftmoglichen Nutzen aus
dem Benchmarking zu ziehen, sollte die Selektion generell so erfolgen, dass
hinsichtlich GréBe und Struktur der Revision aber auch in Bezug auf die
innerbetrieblichen und revisionsinternen Prozesse sowie die Revisionsphilo-
sophie eine méglichst groe Deckungsgleichheit besteht. Nur in diesem Fall
ist zu erwarten, dass das Benchmarking fiir beide teilnehmenden Unterneh-
men zu einer , win-win-Situation fihrt.

Nach der Auswahl des Benchmarkingpartners sollte eine konkrete Agenda
mit den zu benchmarkenden Themenstellungen erstellt werden. Bei dem hier
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zu behandelnden bilateralen Benchmarking kann man sich im Regelfall auf
die Erstellung dieser Liste beschrédnken und die einzelnen Punkte im Rahmen
eines mit dem Benchmarkingpartner zu verabredenden Tagesmeetings disku-
tieren und hieraus fiir beide Seiten Verbesserungsmafinahmen fiir die eigene
Revisionstatigkeit ableiten.

Im Folgenden soll ein einfaches Beispiel fiir eine mégliche Agenda mit insge-
samt fiinf Themenschwerpunkten fir ein direktes Benchmarking angefiihrt
werden (dhnliche Themenclustervorschlége finden sich auch bei Hobuss/Dia-
mant, Der Schweizer Treuhénder 2000 S. 1039 ff.; Palazzesi, Der Schweizer
Treuhinder 2001 S. 536 ff.):

¢ Themencluster 1: Grundsétzliche Fragen:
—Funktion und Aufgaben der Internen Revision
—Priifungsthemen der Internen Revision
—Organisatorische Eingliederung der Internen Revision
— Aufbauorganisation der Internen Revision
e Themencluster 2: Abteilungsstandards:
—Fixierung von Priifungsgrundséitzen in einer Audit Charta
—Imagebroschiire der Internen Revision
—Priifungshandbiicher
— Checklisten fiir alle relevanten zu priifenden Themenstellungen
—Prozessbeschreibungen fiir die revisionsinternen Ablaufe
e Themencluster 3: Personalmanagement:
—Mitarbeiterkapazitit der Internen Revision
—Mitarbeiterrekrutierung und Management Development
—Mitarbeiterbefragungen und Mitarbeitermotivation
— Aus- und Fortbildung inklusive CIA-Examen
¢ Themencluster 4: Priifungsprozess:
—Priifungsplanung und Mitarbeitereinsatzplanung
—Priifungsvorbereitung und Priifungsankiindigung
—Priifungsdurchfiihrung
— Berichterstattung inklusive Aktionsplan und Follow-up-Prozeduren
e Themencluster 5: Sonstige revisionsbezogene Sonderthemen:
—Verrechnung der Kosten der Internen Revision
—EDV-Einsatz in der Internen Revision
—Performancemessung in der Internen Revision
—Qualitatsmanagement in der Internen Revision
—Kundenbefragungen
—Revisionsmarketing
—Nutzung von Self-Audit-Verfahren
—Multidisziplindre Priifungen
In der betrieblichen Praxis hat sich herausgestellt, dass die optimale Anzahl
der Teilnehmer an einem bilateralen Benchmarking auf maximal drei bis vier

Revisoren pro Unternehmen zu beschrinken ist. Bezliglich der Zusammen-
setzung der Benchmarkingteams sollten neben dem Leiter des Revisionsbe-

- 507 - BBK Nr. 11 vom 7. 6. 2002



reichs sein Stellvertreter bzw. ein erfahrener Priifungsleiter sowie — insbeson-
dere auch aus Motivationsgesichtspunkten - ein jlngerer Revisions-
mitarbeiter an der Veranstaltung teilnehmen.

Als Ergebnis dieses Benchmarkings sollte ein von beiden Seiten abgestimm-
tes Protokoll erstellt und allen Mitarbeitern der beteiligten Revisionsabtei-
lungen zu Informationszwecken zur Verfiigung gestellt werden. Dartiber hin-
aus sollten beide Benchmarkingpartner - basierend auf den in dem
gemeinsamen Meeting gemachten Erfahrungen - getrennt voneinander einen
Aktionsplan erstellen, um die erkannten Verbesserungsmdéglichkeiten so
schnell wie moglich auch in der eigenen Revisionsabteilung zu implementie-
ren.

Am Ende des ersten Meetings sollten abschlieBend die noch offenen Agenda-
punkte sowie weitere Themenschwerpunkte fiir einen Gegenbesuch fixiert
werden. Auch hier hat sich in der betrieblichen Praxis ergeben, dass insbe-
sondere der Gegenbesuch beim Benchmarkingpartner fiir den Initiator des
Benchmarkings von erheblichem Nutzen ist, da vor allem bei dieser zweiten
Veranstaltung Punkte, die beim ersten Termin vielleicht unklar oder schwer
verstandlich erschienen, beim ,Besuch vor Ort“ schnell demonstriert und
veranschaulicht werden kénnen.

4. Firmeniibergreifendes oder multilaterales Benchmarking

Im Unterschied zum direkten oder bilateralen Benchmarking soll von einem
firmeniibergreifenden oder multilateralen Benchmarking gesprochen wer-
den, wenn mehr als zwei Revisionsabteilungen simultan an einer Benchmar-
kingveranstaltung teilnehmen.

Da es sich in der Praxis fiir eine einzelne Revisionsabteilung als relativ
schwierig herausgestellt hat, ein simultanes Benchmarking mit mehreren
anderen Auditbereichen durchzufiihren, bietet es sich in diesen Féllen an,
das firmeniibergreifende Benchmarking von einem Dritten organisieren zu
lassen.

Als besonders geeignete Organisatoren kommen hierfiir die WP-Gesellschaf-
ten in Betracht. Diese haben zum einen durch ihre Jahresabschlusspriifungen
einen guten Zugang zu einem umfangreichen Mandantenkreis und den dort
jeweils angesiedelten Internen Revisionsdiensten, mit denen sie im Normal-
fall regelméBige Abstimmungsgesprdche zur Festlegung der Priifungspla-
nung fithren. Zum anderen verfiigen die WP-Gesellschaften aber in der heu-
tigen Zeit auch selbst tiber umfangreiches Wissen der Internen Revision, da
sie diese Dienstleistung als sog. ,Contractual Internal Audit Service®“ oder
als ,Business Process Risk Consulting® insbesondere fiir kleinere und mittel-
stdndische Mandanten auch selbst am Markt anbieten.

Fiir die konkrete Vorbereitung eines solchen firmeniibergreifenden Bench-
markings bietet sich in etwa der folgende Ablauf an: Die primér an einem
Benchmarking interessierte Revisionsabteilung geht auf ihre WP-Gesell-
schaft zu und bittet diese, ein multilaterales Benchmarking von Revisions-
dienstleistungen zu organisieren. Daraufhin erfolgt eine Auswahl der Gesell-
schaften, die in das Benchmarking einbezogen werden sollen. Diese Auswahl
sollte auf einer Liste der Mandantschaft der WP-Gesellschaft basieren, dann
jedoch auch um Unternehmen ergénzt werden, die aus Sicht der eigenen
Revisionsabteilung als gute , Peers” fiir ein Benchmarking erscheinen. Nach-
dem eine Liste der potenziell an dem Benchmarking teilnehmenden Unter-
nehmen erstellt ist, sollte im Rahmen einer Vorababfrage die grundsétzliche
Teilnahmebereitschaft der anderen ausgewéhlten Revisionsabteilungen tiber-
priift werden. Ist der Teilnehmerkreis endgiiltig fixiert, sollte an die teilneh-
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menden Revisionsdienste vorab zur Evaluierung der in den einzelnen Abtei-
lungen anzutreffenden Revisionspraxis ein Fragebogen versendet werden.
Dieser Fragebogen sollte von der Grobstruktur dhnliche Themenkom-plexe
umfassen, wie der weiter oben im Zusammenhang mit dem direkten bzw.
bilateralen Benchmarking Vorgestellte. Allerdings sollte der Detaillierungs-
grad dieses Fragebogens liber das dort skizzierte Niveau hinausgehen und fiir
die einzelnen Themengebiete der Themencluster weiterfiihrende Fragen —
und ggf. auch vorgegebene Antworten zum Ankreuzen - auffiihren. Sind
sédmtliche Fragebodgen inklusive der Antworten an die WP-Gesellschaft
zurtickgesendet worden, sollten diese im Hinblick auf die Ermittlung und
Ableitung des ,Best Practice“-Standards ausgewertet und in einer Gesamt-
dokumentation zusammengestellt werden. In einem letzten Schritt sollte von
der WP-Gesellschaft zu einem Workshop eingeladen werden, bei dem den
teilnehmenden Revisionsabteilungen die Ergebnisse detailliert vorgestellt
und erldutert werden. Dartliber hinaus sollte den Beteiligten Raum fiir wei-
terfiihrende Diskussionen gewédhrt werden. Um diesen Workshop so neutral
wie moglich abzuhalten, bietet es sich auch hierfiir an, die Moderatorenfunk-
tion von der WP-Gesellschaft ausiiben zu lassen.

Bedingt durch die Tatsache, dass an multilateralen Benchmarkingveranstal-
tungen leicht bis zu zehn und mehr Revisionsabteilungen beteiligt sein kén-
nen, sollte aus Praktikabilitatsiiberlegungen die Anzahl der Teilnehmer pro
teilnehmender Revisionsabteilung auf maximal zwei - i. d. R. der Leiter der
Revision und ein weiterer Priifungsleiter — begrenzt werden.

Bei Bedarf lassen sich an einen ersten Benchmarking-Workshop weitere
anhéngen, in denen dann weitere Detailthemen von einer der beteiligten
Internen Revisionen im Rahmen einer Prisentation vorgestellt und im
Anschluss im Teilnehmerkreis diskutiert werden.

Bei diesen zuletzt genannten weiteren Detailthemen-Workshops koénnen
klare Parallelen zu den vom Institut der Internen Revision e. V. in Frankfurt
organisierten sog. Erfahrungsborsen (ERFA-Borsen) erkannt werden. Auch
bei diesen Veranstaltungen steht der Austausch von Fachwissen zu revisions-
spezifischen Einzelfragen zwischen den teilnehmenden Revisionsabteilungen
im Vordergrund des Interesses. Aus diesem Grunde kénnen auch die ERFA-
Borsen als firmeniibergreifendes Benchmarking verstanden werden.

Firmentibergreifendes Benchmarking fithrt grundséatzlich zu einer , win-win-
Situation® fiir alle beteiligten Parteien. Aus Sicht der teilnehmenden Revisi-
onsabteilungen besteht der Vorteil ganz eindeutig darin, dass ohne groBen
Aufwand der Zugang und der Vergleich mit der Revisionspraxis mehrerer
vergleichbarer Internal-Audit-Bereiche ermdéglicht wird. Aber auch fir die
das multilaterale Benchmarking organisierenden WP-Gesellschaften ergeben
sich Vorteile, da durch diese Veranstaltungen quasi kostenlos neue Erkennt-
nisse liber die aktuelle Revisionspraxis grofer Unternehmen gewonnen wer-
den konnen, die dann im Rahmen der eigenen Dienstleistung , Contractual
Internal Audit Service® auch nutzenbringend an Drittunternehmen vermark-
tet werden konnen.

5. Datenbankbasiertes Benchmarking

Unter einem datenbankbasierten Benchmarking wird eine unabhingige
Beurteilung bzw. Bewertung der inhaltlichen Arbeit der eigenen Internen
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Revisionsabteilung durch einen unabhéngigen Dritten verstanden, der die im
Unternehmen ausgeiibten Revisionsmethoden gegen die in einer Datenbank
gespeicherten Auspriagungen von anderen Unternehmen spiegelt (vgl.
Magofsky/Boycott, ZIR 1999 S. 293; Hobuss/Diamant, Der Schweizer Treu-
hinder 2000 S. 1038). Das generelle Ziel dieser Art des Benchmarkings
besteht auch darin, Informationen zum Abschneiden der eigenen Funktion
im Vergleich zu Internal-Audit-Bereichen anderer Unternehmen zu erhalten
(vgl. Hobuss/Diamant, Der Schweizer Treuhdnder 2000 S. 1038).

Hinsichtlich der Auswahl des unabhéngigen Dritten bietet es sich — &hnlich
wie beim firmentibergreifenden Benchmarking bereits beschrieben — an, auch
hier ein WP-Unternehmen oder eine Unternehmensberatung mit der Durch-
fiihrung des Benchmarkings zu beauftragen. Diese Gesellschaften verfiigen i.
d. R. sowohl tiber das notwendige fachliche Know-how als auch tliber geeig-
nete Benchmarkingtools bzw. -datenbanken. Stellvertretend fiir einige
andere kann hier beispielsweise auf das Benchmarkingtool ,Profiler” der
WP-Gesellschaft PricewaterhouseCoopers verwiesen werden.

Die Erhebung der fiir das datenbankbasierte Benchmarking relevanten
Informationen erfolgt i. d. R. mittels einer speziell fiir diesen Zweck konzi-
pierten Checkliste, die hinsichtlich der Struktur ebenfalls &hnlich aufgebaut
sein kann, wie die weiter oben beschriebene Themenliste fiir ein bilaterales
Benchmarking. Hobuss/Diamant sprechen davon, dass mittels dieser Frage-
bégen in der Praxis bis zu 80 verschiedene Kriterien abgedeckt werden kon-
nen (vgl. Hobuss/Diamant, Der Schweizer Treuhdnder 2000 S. 1038). Mittels
Interviews mit Revisionsmitarbeitern sowie ggf. auch Leistungsempfingern/
Kunden sowie Auftraggebern (z. B. Vorstand oder Audit Committee) der
Internen Revision sowie eines ausfiihrlichen Studiums von Arbeitspapieren,
Auditberichten, Priifungshandbiichern etc. werden fiir jedes einzelne Krite-
rium Bewertungen von z. B. 1 (das Merkmal wurde nicht vorgefunden) bis 5
(das Merkmal ist in ausgezeichneter Art und Weise vorhanden) vergeben (vgl.
Magofsky/Boycott, ZIR 1999 S. 294 ff.; Hobuss/Diamant, Der Schweizer
Treuhidnder 2000 S. 1038). Die Benotungen fiir die eigenen Revisionsaktivita-
ten werden dann pro Kriterium in die Datenbank eingegeben, in der Ver-
gleichsdaten von bis zu 100 und mehr international operierender Auditabtei-
lungen gespeichert sind (vgl. Magofsky/Boycott, ZIR 1999 S. 295). Im
Endergebnis lisst sich die eigene Revisionspraxis durch dieses Verfahren
relativ einfach z. B. mit dem Durchschnitt der in der Datenbank gespeicher-
ten Auspriagungen bzw. mit der ,Best Practice“-Ausprégung vergleichen und
abschlieBend in Form von Balkendiagrammen oder aber Spinnen- oder Rad-
diagrammen einprdgsam veranschaulichen (vgl. Magofsky/Boycott, ZIR 1999
S. 295; Hobuss/Diamant, Der Schweizer Treuhdnder 2000 S. 1039). Hinsicht-
lich der Durchfiihrungsdauer dieser Art des Benchmarkings ist von einer
zeitlichen Beanspruchung der Organisation in der Gré8enordnung von ca.
drei Tagen auszugehen (vgl. Magofsky/Boycott, ZIR 1999 S. 294).

Dem Vorteil der unabhingigen Standortbestimmung der Arbeit der eigenen
Internen Revision durch gleichzeitiges Benchmarking mit bis zu 100 und
mehr Unternehmen steht als einziger Nachteil der deutlich hohere Kostenas-
pekt, der durch die hinzugezogenen Berater verursacht wird, gegeniiber.

ITI. Moglichkeiten des internen Benchmarkings

Revisionsabteilungen gréBerer Konzerne zeichnen sich i. d. R. dadurch aus,
dass sie neben einer zentralen Revisionsstelle noch einige weitere dezentrale
Auditbereiche unterhalten. Diese dezentralen Revisionsabteilungen sind im
Normalfall fachlich zwar an die Weisungen der Konzernrevision gebunden,
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fithren aber ihre Priifungen z. B. in regional abgegrenzten Gebieten, fiir spe-
zifische Priifungsthemen oder aber fiir separat agierende Tochterunterneh-
men oder Unternehmenssparten eigenverantwortlich durch. In multinational
agierenden Konzernen kénnen bis zu 200 oder mehr Mitarbeiter weltweit fir
die Revision des Unternehmens zustédndig und in bis zu 10 bis 20 Standorten
angesiedelt sein. Allein bedingt durch diese Grofie und die weltweite Prasenz
ergeben sich in diesen Unternehmen neben den externen noch weitere unter-
nehmensinterne Benchmarkingmoglichkeiten zwischen den einzelnen dezen-
tralen Revisionsabteilungen. '

Auch wenn die zentrale Konzernrevision in derart aufgestellten Audit-Orga-
nisationen versuchen wird, durch die Vorgabe von Priifungsprogrammen und
Priifungshandbiichern sowie durch das Abhalten von regelméafigen internati-
onalen Revisionsmeetings bzw. Workshops einen weitgehend einheitlichen
Priifungsprozess und Priifungsstandard weltweit zu implementieren und
aufrechtzuerhalten, wird dies jedoch, z. B. bedingt durch kulturelle Unter-
schiede in den einzelnen Regionen oder weitere zu beriicksichtigende lédnder-
spezifische Besonderheiten, ohne weitere flankierende Mafinahmen immer
nur zu einem gewissen Grade gelingen. Hier nun setzen die Moglichkeiten
des internen Benchmarkings fiir die Leitung der Konzernrevision an.

Ein gutes Beispiel fiir die weitere Verbesserung der Auditdienstleistungen
durch internes Benchmarking stellt hierbei das Hauptprodukt der Revisions-
abteilungen — der Priifungsbericht - dar. So kénnte beispielsweise die Kon-
zernrevisionsleitung einen sog. Priifungsberichtswettbewerb monatlich oder
aber quartalsweise initiieren. Hierbei wéren die dezentral arbeitenden Revi-
sionsbereiche aufgefordert, die aus ihrer Sicht zwei bzw. drei besten bzw.
gelungensten Auditreports der jeweiligen Wettbewerbsperiode an die Zen-
trale zu senden, wo diese dann von einem Team einer moglichst objektiven
Begutachtung unterworfen werden. Als Beurteilungskriterien konnten hier-
bei beispielsweise die folgenden Parameter herangezogen werden:

e Qualitéit der Beschreibung der Priifungsziele,

e Qualitiat der Beschreibung des Unternehmensumfelds,

e Qualitdt der Ableitung des zusammenfassenden Priifungsufteils,
e Giite der Priifungsfeststellungen,

e Giite und Gewichtung der Priifungsempfehlungen.

Diese Einzelkriterien sollten jeweils mit Noten von z. B. 1 (schwach) bis 6
(sehr gut/exzellent) versehen werden. Im obigen Beispiel mit fiinf Bewer-
tungsparametern ergébe sich so ein maximal zu erreichender Wert von 30.
Der Bericht bzw. die drei Berichte mit der hochsten erreichten Punktzahl
wiren dann beispielsweise mit einem Buchprésent oder aber mit der Gewah-
rung eines zusitzlichen Seminartages zu belohnen, worin ein deutlicher
Motivationsaspekt fiir die jeweiligen Revisionsmitarbeiter zu erkennen ist.

Dariiber hinaus sollten der oder die Siegerberichte aber fiir interne Bench-
markingzwecke auch allen weiteren dezentralen Revisionsstandorten zur
Verfiigung gestellt werden. Nur so ist sichergestellt, dass sich zum einen die
Qualitit der Berichte deutlich im Zeitablauf verbessern wird und zum ande-
ren ein kontinuierlicher interner Lern- und Verbesserungsprozess konzernre-
visionsweit implementiert wird.

-511 - BBK Nr. 11 vom 7. 6. 2002



Als weitere gute interne Benchmarkingmoglichkeit hat sich in global agie-
renden Konzernen der Austausch von Auditpersonal tiber Lénder- oder sogar
{iber Erdteilgrenzen hinweg herausgestellt (vgl. hierzu insbesondere Diening-
hoff, ZIR 2001 S. 178 £.). Durch die immer wieder neue Zusammenstellung
von multikulturellen Revisionsteams wird der Blick des eigenen Revisions-
personals deutlich um neue oder alternative Prifungsmethoden erweitert
und geschirft, was letztlich zu einer kontinuierlichen Verbesserung des Revi-
sionsprodukts beitrdgt. Als noch bessere Maoglichkeit zur Verbesserung der
Auditqualitdt hat sich jedoch in der Revisionspraxis der Einsatz von sog.
multidisziplindren Priifungsteams herausgestellt (vgl. hierzu Dieninghoff,
ZIR 2001 S. 179). Bei diesem Ansatz werden die jeweiligen Revisionsteams
um Mitarbeiter aus Fachabteilungen anderer, nicht der Priifung unterzogener
Unternehmensteile ergénzt. Durch diese Art wird sichergestellt, dass das
Wissen der Auditmitarbeiter, welches insbesondere in dem Bereich des sog.
Internen Kontrollsystems (IKS) sehr gut ausgepragt ist, um spezifisches
Fach-Know-how in dem zu priifenden Bereich oder dem zu priifenden Pro-
zess optimal ergénzt wird.

Letztlich kénnen interne Benchmarkingmdéglichkeiten in konzernweit orga-
nisierten Revisionsabteilungen aber auch mit sehr viel einfacheren Mitteln,
gleichwohl jedoch auch mit weniger eindeutiger Aussagekraft, durchgefiihrt
werden. Unter diese Kategorie des internen Benchmarkings fallen insbheson-
dere die regelmiBige Erhebung und darauf aufbauende Vergleiche von sog.
Schliisselmessgrofien der einzelnen dezentralen Revisionsabteilungen. Als
diesbeziigliche Beispiele konnen exemplarisch genannt werden:

e Kosten pro Revisionsmitarbeiter,

e Anteil der umgesetzten Empfehlungen,

e Erfiillungsgrad der Priifungsplanung,

e Kundenzufriedenheitsindex der jeweiligen dezentralen Revisionsabteilung,

o Mitarbeiterzufriedenheitsindex der jeweiligen dezentralen Revisionsabtei-
lung.

IV. Zusammenfassung

Mit dem vorliegenden Beitrag sollte der modern operierenden Revisionsab-
teilung ein Uberblick iiber die verschiedenen sich bietenden Moglichkeiten
des externen und internen Benchmarkings gewdhrt werden. In diesem
Zusammenhang wurden insbesondere auch Handlungsanweisungen zur
Durchfiihrung von konkreten Benchmarkingveranstaltungen gegeben.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Performance der Internen
Revision durch Benchmarkingveranstaltungen und daraus abgeleiteten Ver-
besserungsmaBnahmen erheblich gesteigert werden kann. Fir die Interne
Revision ist Benchmarking somit der ,, Konigsweg* zu einer héheren Kunden-

zufriedenheit und somit letztlich auch zu einem grofleren Beitrag zum Unter-

nehmenserfolg.
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