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Grundlegende AnpassungsmaBnahmen far

eine aussagefahige Einbeziehung

assoziierter Unternehmen in den Konzernabschluss

von Dr. Lorenz Zwingmann, Trittau*

Mit der Umsetzung des Bilanzrichtlinien-Gesetzes in deutsches
Recht wurde der Kreis der in dem Konzernabschluss abzubilden-
den Unternehmen um die Kategorie der sog. assoziierten Unter-
nehmen erweitert. Diese, dem Aktiengesetz von 1965 nicht be-
kannte Zusammenschlussform, muss gem. § 312 HGB nach der
sog. Equity-Methode im Jahresabschluss des Konzerns einbezo-
gen werden.

Im Folgenden soll zuniichst der Kreis der assoziierten Unter-
nehmen niher abgegrenzt und definiert werden. Im Anschluss
daran wird erliutert, welche grundlegenden Anpassungsmalnah-
men aus betriebswirtschaftlicher Sicht fiir eine aussageféhige Ein-
beziehung assoziierter Unternehmen in den Konzernabschluss
notwendig sind.

1. Zum Begriff der assoziierten Unternehmen

Der fiir die Abgrenzung assoziierter Unternehmen relevante §311
Abs. 1 Satz 1 HGB charakterisiert diese Art der Unternehmens-
verbindung wie folgt:

Wird von einem in den Konzernabschluss einbezogenen Unter-
nehmen ein maBgeblicher Einfluss auf die Geschifts- und Finanz-
politik eines nicht in den Konzernabschluss einbezogenen Unter-

nehmens, an dem das Unternehmen nach § 271 Abs. I beteiligtist,
ausgeiibt (assoziiertes Unternehmen), so ist diese Beteiligung in
der Konzernbilanz unter einem besonderen Posten mit entspre-
chender Bezeichnung auszuweisen.

Aus obiger gesetzlicher Definition folgt unmittelbar, dass
die zwei folgenden Tatbestandsmerkmale zugleich erfiillt sein
miissen, um von einem assoziierten Unternchmen sprechen zu
konnen:

— Vorliegen einer Beteiligung sowie
— tatsiichliche Ausiibung eines mafigeblichen Einflusses.

1.1. Tatbestandsmerkmal der Beteiligung

Grundvoraussetzung fiir das Vorliegen eines assoziierten Unter-
nehmens ist das Bestehen einer Beteiligung gem. § 271 HGB. Dort
ist explizit niedergelegt, dass als Beteiligungen Anteile an anderen
Unternchmen gelten, die bestimmt sind, dem eigenen Geschiifts-
betrieb durch Herstellung einer dauernden Verbindung zu jenem
Unternchmen zu dienen.

+ Dr. rer. pol. Lorenz Zwingmann ist als Country Controlling Officer verantwort-
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Diese Beteiligungsdefinition weist sowohl objektive als auch
subjektive Merkmale auf.

.In objektiver Hinsicht beschriinkt sich die Delinition darauf,
dass es sich bei Beteiligungen um Anteile an anderen Unternchmen
handeln muss™." Anteile stellen hierbei grundsitzlich Mitglied-
schaftsrechte dar, die sowohl Vermdgens- als auch Verwaltungs-
rechte umfassen. Gemiil3 § 271 Abs. 1 Satz 2 HGB ist es hierbei un-
erheblich, ob die Anteile in Wertpapieren verbrieft sind oder nicht.

Subjektiv, d. h. aus Sicht der Anteilseigner, wird eine bestimmte
Zweckbestimmung der Anteile vorausgesetzt.* Zum einen miissen
die Anteile an dem anderen Unternehmen dazu bestimmt sein, dem
eigenen Geschiiftsbetrieb zu dienen. Das bedeutet, dass die Verbin-
dung zu dem anderen Unternehmen einen Beitrag zu den Zielen des
eigenen Unternehmens leisten und somit iiber den reinen Finanz-
anlageaspekt hinausgehen muss.* Indizien hierfiir konnen sein:’

— gemeinsame Nutzung von Vertricbswegen;

— gemeinsame Forschungs- und Entwicklungsaktivititen;

— interdependente Produktionsprogramme;

— Risikostreuung durch Diversifikation.

Zum anderen stellen nur solche Anteile Beteiligungen dar, die dem
Geschiiftsbetrieb auch dauerhaft dienen. Hierbei ist nicht auf die
Verhiltnisse am Bilanzstichtag abzustellen, sondern auf die zu-
kunftsbezogene Besitzabsicht.® Damit ist klargestellt, dass es sich
bei den ,,at equity* zu konsolidierenden Unternechmen nur um sol-
che handeln kann, bei denen die Anteile auf Grund der dauernden
Besitzabsicht im Anlagevermogen des die Beteiligung haltenden
Unternehmens ausgewiesen werden.

1.2. Tatbestandsmerkmal des maBigeblichen Einflusses
Neben dem bereits erliuterten Beteiligungsbesitz ist die tatsiichli-
che Ausiibung cines mafgeblichen Einflusses auf die Geschiifts-
oder Firmenpolitik konstitutives Merkmal assoziierter Unternch-
men. Ahnlich wie der Begriff der einheitlichen Leitung im Zu-
sammenhang mit Tochterunternehmen bzw. der Begrilf der ge-
meinsamen Fiihrung bei Gemeinschaftsunternchmen entzieht sich
jedoch auch der Terminus des maBgeblichen Einflusses einer
exakten Definition.” Aus der Anordnung im Gesetz und dem Wort-
laut der Vorschrift darf einzig geschlossen werden, dass die Inten-
sitit der Einflussnahme einerseits geringer ist als bei Vorliegen
einer einheitlichen Leitung, beim Control-Konzept bzw. bei ge-
meinsamer Fiihrung, andererseits jedoch iiber die Ausiibung ,,nor-
maler* Anteilsrechte hinausgeht. Hieraus ist im Umkehrschluss zu
folgern, dass sowohl Tochterunternchmen als auch Gemein-
schaftsunternehmen, die an ein assoziiertes Unternehmen zu stel-
lenden Anforderungen i. d. R. ebenfalls erfiillen.

Um zu ersten Ansatzpunkten einer Objektivierung des unbe-
stimmten Rechtsbegriffs des maBgeblichen Einflusses zu gelan-
gen, ist es niitzlich, einen Blick auf die US-amerikanische Rech-
nungslegungspraxis in Bezug auf assoziierte Unternchmen zu
werfen, da dort diese Art der Unternchmerverflechtung schon seit
lingerer Zeit bekannt ist. Interessant erscheint hierbei allerdings,
dass es in den USA, anders als nach deutschem Recht, nicht ndtig
ist, ,significant influence® tatsiichlich auszuiiben, sondern die
,ability to exercise that influence®® als hinreichendes Kriterium
angesehen wird. Zurecht sicht Havermann daher in der deutschen
Vorgehensweise eine Inkonsistenz sowohl gegeniiber amerikani-
scher Praxis als auch im Vergleich zu dem in § 290 Abs. 2 HGB
kodifizierten Control-Konzept, welches zur Aufstellungsverpflich-
tung ebenfalls nur von Beherrschungsmoglichkeiten ausgeht.”

Bereits in der 1971 vom APB verdffentlichten Opinion No. 18
(Equity Method of Accounting for Investments in Common Stock)
sowie in der FASB Interpretation No. 35 (Criteria for Applying the
Equity Method of Accounting for Investments in Common Stock)
werden z. B. Moglichkeiten genannt, die Indikatorfunktionen fiir
cinen mabgeblichen Einfluss haben konnten. Dort werden insbe-
sondere genannt:'’
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— representation on the board of directors;
— participation in policy making processes:
material intercompany transactions;
— interchange ol managerial personnel;
— technological dependency.
Ahnliche Merkmale fiir die Fihigkeit, einen mafigeblichen Einfluss
auszuiiben, sind auch in der deutschsprachigen Literatur zu finden."!

Kritisch anzumerken bleibt jedoch, dass der Kreis der assozi-
ierten Unternehmen hierdurch sehr weit gesteckt wird und dariiber
hinaus die einzelnen Kriterien teilweise schwer nachpriifbar blei-
ben.”” Dies mag neben der internationalen Gebrituchlichkeit'?
auch einer der Griinde dafiir gewesen sein, die den Gesetzgeber
dazu bewogen haben, eine Objektivierung des mafigeblichen Ein-
flusses durch die in § 311 Abs. 1 Satz 2 HGB verankerte sog. As-
soziierungsvermutung vorzunehmen. Dort heifst es: ,,Ein mafSgeb-
licher Einfluss wird vermutet, wenn ein Unternehmen bei einem
anderen Unternchmen mindestens den fiinften Teil der Stimm-
rechte innehat.* Im Gegensatz zur Beteiligungsvermutung gem.
§ 271 Abs. | Satz 3 HGB wird bei dieser Assoziierungsvermutung
auf den Stimmrechts- und nicht auf den Kapitalanteil abgestellt.

So sehr die vorgenommene Objektivierung sowohl aus be-
triebswirtschaftlicher Sicht als auch vom Standpunkt einer mog-
lichst sicheren Rechtsanwendung betrachtet zu iiberzeugen ver-
mag, bleibt es doch fraglich, ob gerade in der Bundesrepublik
Deutschland schon bei einem 20%igen Stimmrechtsanteil die
Maoglichkeit einer maBgeblichen Beeinflussung gegeben ist.

Die in Art. 33 Abs. | Satz 2 der 7. EG-Richtlinie vorgeschrie-
bene relativ geringe 20 %-Grenze beruht in erster Linie auf dem
Fehlen des Depotstimmrechts der Kreditinstitute in anderen Mit-
gliedstaaten der Europiischen Union. Dieser Tatbestand kann
u. U. dazu fiihren, dass ein Stimmrechtsanteil von 20 % in man-
chen EU-Staaten schon zu einer Hauptversammlungsprisens-
mehrheit gereicht. Da nach deutschem Gesellschaftsrecht hinge-
gen besondere Rechte erst an einem mindestens 25%igen Anteils-
besitz ankniipfen (Stichwort: Sperrminoritit), wire zu iiberlegen
gewesen, den angegebenen Schwellenwert fiir die Vermutung
eines maBgeblichen Einflusses entsprechend zu erhohen.'™

Eingeschriinkt wird die vom Gesetzgeber vorgenommene Ob-
jektivierung durch die Moglichkeit der Widerlegung der Assoziie-

I Pankow/Gutike, Kommentierung zu § 271 HGB; in: Beck’scher Bilanzkommen-
tar, 2. Aufl., Miinchen 1990, Tz. 8.

2 Vgl. Adler/Diiring/Schmaltz, Rechnungslegung und Priifung der Unternehmen,
Teilband S, 6. Aufl., Stuttgart 1997, Kommenticrung zu § 271 HGB. Tz. 6.

3 Vel. Pankow/Gutike, a. a. O (Fn. 1), Tz. 8.

4 Vgl. Scheffler, E., B 213 Finanzanlagen; in: Becksches Handbuch der Rech-
nungslegung, Stand der 15. Ergiinzungslicferung, Miinchen 2001, Tz. 73; Sie-
ben/Ossadnik, Dauernd; in: Leffson, U. u. a., Handwérterbuch unbestimmter
Rechtsbegriffe im Bilanzrecht, Koln 1986, S. 111.

5 Vgl. Adler/Diiring/Schmaltz, a. a. O. (Fn. 2), Tz. 19; Scheffler, E. a. a. O. (Fn.4),
Tz. 74.

6 Vgl. Adler/Diiring/Schmaltz, a. a. O. (Fn. 2), Tz. 15.

7 Vgl. Busse von Colbe, W., Die Equitymethode zur Bewertung von Beteiligungen
im Konzernabschluss; in: Gaugler, E. u. a.: Zukunftsaspekte der anwenderorien-
tierten Betriebswirtschaftslchre, Stuttigart 1986. S. 255.

8 Accounting Principles Board, Opinion No. 18, The Equity - Method of Accoun-
ting for Investments in Common Stocks; in: The Journal of Accountancy June
1971, S. 63 - 69, section 17.

9 Vel. Havermann, H.. Dic Equity-Bewertung von Beteiligungen, ZIbF 1987,
S.303; ders.. Der Konzernabschluss nach neuem Recht — ein Fortschritt?; in: Ha-
vermann, H. (Hrsg.). Bilanz- und Konzernrecht, Diisseldorf 1987, S. 188.

10 Val. Accounting Principles Board, a. a. O. (Fn. 8), section 17: Financial Ac-
counting Standards Board. Interpretation No. 35. Criteria for Applying the Equi-
ty Method of Accounting for Investments in Common Stock: in: The Journal of
Accountancy August 1981, S. 104 — 106. section 6.

I'1 Vgl Biihner/Hille, Bewertung von Beteiligungen nach der Equity-Methode,
WISU 1980, S. 227; Hahn, K., Konzernabschluss und Bilanzrichtlinien-Gesetz,
WiSt 1987, S. 591; Kiiting, K., Auswirkungen der siebten EG-Richtlinie auf dic
Rechnungslegung im internationalen Konzern, BFuP 1984, S. 334.

12 Vgl. Busse von Colbe, W..

3 Vel. Kirsch. H.-).. Die Equity-Methode im Konzernabschluss. Diisseldor 1990,
S. 75 I Jasper, U., Assoziierte Unternehmen im deutschen und britischen Kon-
zernabschluss, Berlin 1989, S.51.

14 Veal. Uhlig, B.. Weltabschliisse und ihre Priifung: in: Treuhand-Vereinigung AG
(Hrsg.), Wirtschaltspriifung und Wirtschaltsrecht, Stuttgart 1980. S, 303.
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rungsvermutung. Hierzu ist es notwendig, dass das den Konzern-
abschluss aufstellende Mutterunternchmen Griinde darlegt, aus
denen klar erkennbar ist, dass ein maBgeblicher Einfluss auf die
Geschiifts- und Finanzpolitik nicht ausgeiibt wird bzw. nicht aus-
geiibt werden kann."?

Als widerlegt wird eine Assoziierungsvermutung i. d. R.anzuse-
hen sein, wenn der Anteilsbesitz nicht wenigstens zu einer Vertre-
tung in Aufsichtsrat oder Vorstand der Beteiligungsgesellschalt ge-
fiihrt hat.'® Ferner ist es dann nicht mehr gerechtfertigt, ein Beteili-
gungsunternehmen als assoziiertes Unternchmen anzusehen, wenn
diese Gesellschaft gleichzeitig Tochterunternehmen einer anderen
Unternehmung ist, da in diesem Fall die grundsitzliche Moglich-
keit der Konterkarierung aller Einflusspotenziale des beteiligten
Unternehmens durch die andere Konzernmutter besteht.!” Dariiber
hinaus konnen als Widerlegungsgrund insbesondere aber auch die
nicht in ausreichendem Mal vom potenziellen assoziierten Unter-
nehmen zur Verfiigung gestellten Informationen genannt werden. '8

Trotz der Assoziierungsvermutung kann jedoch nicht ginzlich
ausgeschlossen werden, dass auch im Fall eines geringeren als
20%igen Anteilsbesitzes eine maligebliche Einflussnahme vorliegt.
So wird ein Unternehmen ein anderes z. B. dann als assoziiert anse-
hen konnen, wenn es zwar nur 10 % der Anteile an diesem hilt, die
restlichen Anteile jedoch simtlichst in Streubesitz gehalten werden.

1.3. Kreis der assoziierten Unternchmen

Anhand der o. g. Kriterien kann der Kreis der assoziierten Unter-

nehmen somit wie folgt abgegrenzt werden:

a) Beteiligungen mit einem Stimmrechtsanteil zwischen 20 und
50 %, sofern die Assoziierungsvermutung nicht widerlegt wird;

b) Beteiligungen mit einem Stimmrechtsanteil von weniger als
20 %, sofern der Nachweis der tatsiichlichen Ausiibung eines
maBgeblichen Einflusses erbracht wird;

¢) Beteiligungen an Gemeinschaftsunternehmen, sofern nicht das
Wahlrecht der Quotenkonsolidierung des § 310 HGB in An-
spruch genommen wurde und diese die Tatbestandsmerkmale
assoziierter Unternehmen erfiillen;

d) Beteiligungen an Tochterunternehmen, die auf Grund eines der
Konsolidierungswahlrechte des § 296 HGB bzw. des Konsoli-
dierungsverbots des § 295 HGB nicht nach der Vollkonsolidie-
rung in den Jahresabschluss des Konzerns einbezogen worden
sind, sofern die Tatbestandsmerkmale assoziierter Unterneh-
men erfiillt werden.

Zur besseren Abgrenzung konnte man in den Fillen a) und b) von

typischen und in den Fillen ¢) und d) von atypischen assoziierten

Unternehmen sprechen.'”

Eingeschriinkt wird dieser ,,Assoziierungskreis® dhnlich wie bei
dem Konsolidierungskreis im engeren Sinne, d. h. bei Tochter- und
Gemeinschaftsunternehmen, durch den in § 311 Abs. 2 HGB ver-
ankerten Wesentlichkeitsgrundsatz. Demnach braucht auf eine Be-
teiligung an einem assoziierten Unternehmen die Equity-Methode
nicht angewendet zu werden, wenn die Beteiligung fiir die Ver-
mittlung eines den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechenden
Bildes der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns von
untergeordneter Bedeutung ist. Die Frage, wann ein assoziiertes
Unternehmen von untergeordneter Bedeutung ist, lasst sich hierbei
nicht allgemein beantworten. Es ist vielmehr immer auf den Ein-
zelfall abzustellen. Die Bedeutung des einzelnen assoziierten
Unternechmens fiir die Darstellung der Vermogens-, Finanz- und
Ertragslage kann nur im Zusammenhang mit der gesamten wirt-
schaftlichen Titigkeit des Konzerns beurteilt werden.

2. AnpassungsmaBnahmen
fiir assoziierte Unternehmen

Im Gegensatz zu den fiir Tochterunternechmen insbesondere in den
§8 300 bzw. 308 HGB gesetzlich fixierten Anpassungsmabnah-
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men in Bezug aul eine cinheitliche Bilanzierung und Bewertung
gelangen fiir assoziierte Unternchmen — entsprechend der gering
ren Einwirkungsmoglichkeiten der Anteilseigner — weniger res-
wriktive Angleichungsvorschriften zur Anwendung, die in § 312
HGB verankert sind. Im Folgenden soll zuniichst die bestehende
Rechtssituation dargestellt, dartiber hinaus aber auch kritisch dis-
kutiert werden, ob es sich bei diesen Regelungen um aus betriebs-
wirtschaftlicher Sicht sinnvolle Vorschriften handelt.

oe-

2.1. Typische versus atypische assoziierte Unternehmen
Obwohl nicht gesetzlich fixiert, sollte in Bezug auf die Anpas-
sungsmaBnahmen zuniichst entsprechend der heterogenen Zu-
sammensetzung des Assoziierungskreises differenziert werden
zwischen typischen und atypischen assoziierten Unternehmen.

Wie weiter oben bereits ausgefiihrt, handelt es sich bei den aty-
pischen assoziierten Unternehmen zum einen um nicht vollkonso-
lidierte Tochterunternehmen und zum anderen um nicht quoten-
konsolidierte Gemeinschaftsunternehmen. Auf Grund der Tatsa-
che, dass das Mutterunternehmen in diesen Fillen gegeniiber den
typischen assoziierten Unternehmen erhdhte Einwirkungsmog-
lichkeiten besitzt, sollten in Bezug auf diese Gesellschaften grund-
siitzlich die fiir Tochterunternehmen geltenden schiirferen An-
gleichungsvorschriften zur Anwendung gelangen. Der Anwen-
dungsbereich der im Folgenden niiher prizisierten Angleichungs-
regelungen des § 312 HGB wiirde sich somit auf die typischen as-
soziierten Unternehmen reduzieren.

2.2. Vereinheitlichung der Bilanzierungsstichtage
Hinsichtlich der Angleichung der Abschlussstichtage bzw. der Ab-
rechnungsperioden bestimmt § 312 Abs. 6 HGB, dass assoziierte
Unternehmen auf der Grundlage des letzten Jahresabschlusses
oder aber des letzten vom assoziierten Unternchmen erstellten
Konzernabschlusses in die konsolidierte Rechnungslegung einbe-
zogen werden konnen.

Entgegen der Vorgehensweise bei Tochterunternehmen bzw. bei
Gemeinschaftsunternehmen sieht der Gesetzgeber fiir assoziierte
Unternehmen somit in keinem Fall eine Verpflichtung zur Erstel-
lung eines Zwischenabschlusses bzw. eine Angabepflicht fiir Vor-
giinge von besonderer Bedeutung wihrend des Zeitraums ZWi-
schen den abweichenden Abschlussstichtagen im Konzernanhang
vor. Als Begriindung fiir dieses Vorgehen wird vielfach das Argu-
ment angefiihrt, dass der maBgebliche Einfluss des Mutterunter-
nehmens nicht ausreichen diiifte, auf einheitliche Abschlussstich-
tage bzw. Rechnungsperioden in Bczug auf assoziierte Unterneh-
men hinzuwirken.?

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht kann diesem Argument nicht
gefolgt werden, da es gerade dann, wenn eine Vereinheitlichung
seitens des Mutterunternehmens nicht durchzusetzen ist, nicht
mehr gerechtfertigt ist, von einer maBgeblichen Beeinflussungs-
moglichkeit auszugehen. Bei einem so gestalteten Sachverhalt
wiire es zweckadiquater, dieses Unternehmen nicht nach der Equi-
ty-Methode, sondern mit den Anschaffungskosten der Anteile in
die Konzernbilanz zu iibernehmen.

Im Umkehrschluss hieraus ergibt sich, dass eine maligebliche
Einflussmoglichkeit immer nur dann als gegeben angesehen wer-

15 Vgl. Scherrer, G., Kommentierung zu § 311 HGB; in: Bonner Handbuch Rech-
nungslegung, 2. Aktualisierung, Bonn 1986, Tz. 20.

16 Vgl. Scherrer, G., a. a. O. (Fn. 15), Tz. 20; Biener/Schatzmann, Konzern-Rech-
nungslegung, Diisseldorl 1983, S. 55.

17 A. A. Schiifer, H., Bilanzierung von Beteiligungen an assoziierten Unternchmen
nach der Equity-Methode, Thun/Frankfurt a. M. 1982, S. 208.

18 Vgl. Havermann, H., a. a. O. (Fn.9), 8. 306 f; Schildbach, Th., Uberlegungen zu
Grundlagen einer Konzernrechnungslegung, WPg 1989, S. 164.

19 Ahnlich  Kiiting/Weber, Der Konzernabschluss, 6. Aull., Stuttgart 2000,
S. 375 (1., der von assoziierten Unternchmen im engeren bzw. im weiteren Sinne
spricht.

20 Ebenda, S. 399; Harms/Kiiting, Konsolidierung bei unterschiedlichen Bilanz-
stichtagen nach kiinftigem Bilanzrecht, BB 1985, S. 441,
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den kann, wenn fiir das Mutterunternehmen die Moglichkeit zur
Durchsetzung von Anpassungsmalnahmen besteht.

Im Hinblick auf die Aussagefihigkeit des Konzernabschlusses
muss daher aus betriebswirtschaftlicher Sicht gefordert werden,
dass auch in Bezug auf typische assoziierte Unternchmen die An-
passungsvorschriften fiir Tochterunternehmen respektive Gemein-
schaftsunternehmen analog zur Anwendung gelangen.

2.3. Vereinheitlichung der Bewertung

Beziiglich der einheitlichen Bewertung von Vermogen und Kapital
sowie Aufwand und Ertrag kodifiziert § 312 Abs. 5 Satz | HGB fiir
assoziierte Unternehmen eine freiwillige Bewertungsanpassung
fiir Vermogensgegenstinde und Schulden des assoziierten Unter-
nehmens entsprechend den auf den Konzernabschluss angewand-
ten Bewertungsmethoden. Unterbleibt eine Anpassung, ist gem.
§ 312 Abs. 5 Satz 2 HGB hieriiber im Konzernanhang Bericht zu
erstatten.

Als Begriindung fiir diese gegeniiber Tochterunternehmen und
Gemeinschaftsunternehmen  unterschiedliche ~ Vorgehensweise
werden vonseiten des Gesetzgebers Wirtschaftlichkeitserwigun-
gen ins Feld gefiihrt.

Im Ergebnis kann diese Regelung dazu fiihren, dass in Bezug
auf assoziierte Unternchmen teilweise eine einheitliche Bewer-
tung vorgenommen wird, teilweise aber auf eine einheitliche Be-
wertung verzichtet wird. Im Hinblick auf die Aussagefihigkeit des
Jahresabschlusses des Konzerns ist diese Rechtslage zutiefst zu
bedauern, da somit die Moglichkeit besteht, den Konzernab-
schluss zu einem Bewertungskonglomerat verkommen zu lassen.
Auch die bei einem Verzicht auf eine Anpassung der Bewertung
vorgesehene Angabeverpflichtung kann diesen entscheidenden
Mangel nur unzureichend heilen.

Unter okonomischen Gesichtspunkten wiire es besser gewesen,
wenn der Gesetzgeber eine Verpflichtung zu einer konzerneinheit-
lichen Bewertung auch fiir assoziierte Unternehmen vorgesehen
hiitte.2! Diese Alternative wiire auch durch die 7. EG-Richtlinie ab-
gesichert gewesen, da der fiir assoziierte Unternchmen relevante
Art. 33 in Abs. 3 Satz 3 ein Mitgliedstaatenwahlrecht zur zwin-
genden Anpassung der Bewertung enthielt. Die Konzernrech-
nungslegungsvorschriften in Frankreich, GroBbritannien und den
Niederlanden kinnen diesbeziiglich als positives Beispiel genannt
werden. Dort besteht die Verpflichtung zur Bewertungsanpassung
auch fiir assoziierte Unternehmen. Entsprechendes sollte aus be-
triebswirtschaftlicher Sicht auch fiir assoziierte Unternehmen von
deutschen Muttergesellschaften gelten. Sieht sich das Mutter-
unternehmen auBer Stande, fiir eine Anpassung an die konzernin-
tern geltenden Bewertungsvorschriften zu sorgen, ist auch dies
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wiederum als ein Indiz zu werten, dass die entsprechenden Ein-
flusspotenziale nicht als maligeblich zu qualifizieren sind und eine
Bilanzierung als einfache Beteiligung dementsprechend angemes-
sener wiire.

2.4. Vereinheitlichung der Bilanzierung

Beziiglich der einheitlichen Abgrenzung von Vermogen und Kapi-
tal sowie Aufwand und Ertrag findet sich fiir assoziierte Unterneh-
men keine gesetzliche Regelung.

Zuriickfiihren lisst sich dieses Versiumnis des Gesetzgebers
wohl auf die 7. EG-Richtlinie, die ebenfalls keine Vorschriften hin-
sichtlich einer einheitlichen Bilanzierung fiir assoziierte Unter-
nehmen vorsah.

Im Zuge eines Analogieschlusses wird man jedoch folgern diir-
fen, dass zumindest eine freiwillige Bilanzansatzanpassung — éhn-
lich wie im Rahmen der cinheitlichen Bewertung fiir assoziierte
Unternechmen kodifiziert — vorgenommen werden darf.?

Die betriebswirtschaftlich sinnvollste Losung ist allerdings
auch hier in einer zwingenden Vereinheitlichung des Bilanzansat-
zes auch fiir nach der Equity-Methode einzubeziehende Unterneh-
men zu sehen. Sollten die diesbeziiglichen Einwirkungsmdglich-
keiten des Mutterunternehmens hierzu ebenfalls nicht ausreichen,
sollte auch hier anstelle einer Einbeziehung at equity besser eine
Einbeziehung at costs erfolgen.

2.5. Vercinheitlichung des Ausweises

Hinsichtlich des einheitlichen Ausweises von Vermdgen und
Kapital sowie Aufwand und Ertrag ist ebenfalls keine Normierung
erfolgt.

Anders als bei der eben angesprochenen einheitlichen Bilanzie-
rung fiir assoziierte Unternechmen ist hierin jedoch kein Versium-
nis des Gesetzgebers zu sehen.

Bei Anwendung der Equity-Methode werden weder die Vermo-
gensgegenstinde und Schulden noch die Aufwendungen und Er-
triige in den Konzernabschluss aufgenommen. Einzig ein in einer
statistischen Nebenrechnung ermittelter Wertansatz findet Ein-
gang in die konsolidierte Rechnungslegung. ,,.Die sich aus einer
dezidierten Gliederung ergebenden Informationen werden also fiir
die Equity-Methode nicht benotigt.*??

3. Fazit

Nachdem im ersten Teil dieses Beitrages kurz auf die wesensbe-
stimmenden Merkmale assoziierter Unternchmen eingegangen
und hieraus der Assoziierungskreis abgeleitet wurde, stand im
zweiten Teil des Aufsatzes die Frage nach den fiir assoziierten
Unternehmen anzuwendenden AnpassungsmaBnahmen im Mittel-
punkt des Interesses. Im Wesentlichen bleibt festzuhalten, dass die
diesbeziiglich in § 312 HGB gesetzlich normierten Vorschriften
zur Vereinheitlichung von Bilanzierungszeitpunkt, Bewertung und
Ansatz aus betriebswirtschaftlicher Sicht zu kurz greifen. Aus
skonomischer Sicht sollten fiir alle Arten von assoziierten Unter-
nehmen die restriktiveren Vorschriften fiir Tochterunternehmen
analog zur Anwendung gelangen. Sollte es dem Mutterunterneh-
men nicht gelingen, seinen maBgeblichen Einfluss dahingehend
auszuiiben, dass das assoziierte Unternchmen cine Anpassung an
die Bilanzierungsgepflogenheiten der Muttergesellschaft vor-
nimmt, sollte von einer Einbezichung dieses Unternehmens ,,at
equity* abgesehen und vielmehr eine Bilanzierung ,at costs™ vor-
genommen werden.

21 Ahnlich auch Kiiting/Weber, a. a. O. (Fn. 19), S. 399.

22 Vel. Havermann, H.. Die Handelsbilanz 11 - Zweck, Inhalt und Einzellragen
ihrer Aufstellung: in: Knobbe-Keuk, B. u. a. (Hrsg.). Handelsrecht und Steuer-
recht, Diisseldorl 1988, S. 201,

23 Kiiting/Ziindorf, Kommenticrung zu § 312 HGB: in: Handbuch der Konzern-
rechnungslegung, Stuttgart 1989, T7. 190,




