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Grundlegende AnpassungsmaBnahmen fiir eine Einbeziehung von Toch-
terunternehmen in den Konzernabschluss unter Beriicksichtigung neuester
Entwicklungen durch das Transparenz- und Publizititsgesetz (TransPuG)

Von Dr. Lorenz Zwingmann, ‘Trittau’

Ziel des folgenden Beitrags ist es, die kodifizierten Anpas-
sungsvorschriften fir eine Einbeziehung von Tochterunternehmen
in den Konzernabschluss einerseits darzustellen und andererseits
einer kritischen Analyse zu unterziehen. In diesem Zusammen-
hang wird auch auf sich abzeichnende Neuerungen durch das
Transparenz- und Publizitétsgesetz (TransPuG)' eingegangen.

1. Grundsdtzliche Problematik

Um zu einer aus betriebswirtschaftlicher Sicht aussagefihi-
gen Einbeziehung von Tochterunternehmen in den Konzern-
abschluss zu gelangen, ist es unerlisslich, dass die als Ausgangs-
basis fiir dieses Rechenwerk dienenden Einzelabschliisse der zu
konsolidierenden inlindischen und auslindischen Unterneh-
men vergleichbar sind.

Der Optimalzustand wiire dann erreicht, wenn die Mutter-
gesellschaft schon bei der Erstellung der Einzelabschliisse der
in den Konzernabschluss einzubeziehenden Tochterunterneh-
men ihren Einfluss dahingehend austiben wiirde, dass von
vornherein vergleichbare — das heiBt materiell und formell
{ibereinstimmende — Jahresabschliisse nach konzerneinheitli-
chen Richtlinien erstellt werden. Im Endergebnis wiirde dieses
dazu fithren, dass bereits die Buchfiihrungsrichtlinien und
Kontenpline konzerneinheitlich gestaltet werden.

In Anbetracht der Tatsache, dass es zu einer so weitgehen-
den Vereinheitlichung schon allein wegen der vielfiltigen na-
tionalstaatlichen Rechnungslegungswahlrechte sowie der bis-
her noch nicht endgiiltig erfolgten Festschreibung internatio-
nal anerkannter allgemeiner Konsolidierungsgrundsitzen
nicht kommen wird, sind die Einzelabschliisse in der Regel
nachtriglich, das heiBt nach Aufstellung der Jahresabschliisse,
aber noch vor Erstellung des konsolidierten Abschlusses, einer
Vielzahl von AnpassungsmaBnahmen zu unterwerfen.

Bei diesen AnpassungsmaBnahmen kann es sich handeln um:
+  AnpassungsmaBnahmen, die der Vergleichbarkeit in zeitli-
cher Hinsicht Rechnung tragen, sowie
+  AnpassungsmaBnahmen, die der Vergleichbarkeit in sach-
lich-inhaltlicher Hinsicht Rechnung tragen®.
Anpassungshandlungen in zeitlicher Hinsicht sind dann not-
wendig, wenn zum Konsolidierungskreis gehérende Gesell-
schaften nicht denselben Abschlussstichtag besitzen. In diesen
Fillen muss in einem ersten Schritt ein einheitlicher Konzern-
abschlussstichtag festgelegt und in einem zweiten Schritt eine
nachtrigliche Angleichung hiervon abweichender Abrech-
nungsperioden vorgenommen werden.

Um die Vergleichbarkeit auch in sachlich-inhaltlicher Hin-

sicht zu gewihrleisten, kann es erforderlich werden, weitere

* Dy rer pol. Lorenz Zwingmann ist als Country Controlling Officer verant-
wortlich fiir die kaufminnischen Zentralfunktionen bei der Philips GmbH in
Hamburg.

1 Vgl hierzu BR-Drs. 109/02 v. 8. 2. 2002,

2 Vgl Gebhardt/Bergmann, in: Handbuch des Jahresabschlusses in Einzel-
darstellungen, Abt. V /7 Tz. 64.

Anpassungsmalinahmen vorzunehmen. Hierbei ist insbeson-

dere zu denken an:

e die nachtrigliche Angleichung in Bezug auf die konzern-
einheitliche Abgrenzung von Vermogen und Kapital sowie
Aufwand und Ertrag,

* die nachtrigliche Angleichung in Bezug auf den konzern-
einheitlichen Ausweis von Vermogen und Kapital sowie
Aufwand und Ertrag,

* die nachtrigliche Angleichung in Bezug auf die konzern-
einheitliche Bewertung von Vermogen und Kapital sowie
Aufwand und Ertrag.

Bedingt durch diese Anpassungsmalinahmen kénnen die Ein-

zelabschliisse der einbezogenen Unternehmen, welche auch

als Handelsbilanzen I bezeichnet werden, ihren urspriinglichen

Charakter verlieren und in sogenannte Handelsbilanzen 11

ibergehen. Von einem AufBenstehenden kann dann nicht

mehr von der Gesamtheit der publizierten Einzelabschliisse der

Mutter- und Tochterunternehmen auf den Konzernabschluss

geschlossen werden.

| Einzelabschluss (Handelsbilanz |) nach Recht des Sitzstaats ]
zeitliche sachlich-inhaltliche
Anpassungsmafltnahmen Anpassungsmalnahmen
e einheitlicher ¢ einheitliche Abgrenzung
Abschlussstichtag von Vermégen und Kapital

sawie Aufwand und Ertrag

e einheitlicher Ausweis
von Vermégen und Kapital
sowie Aufwand und Ertrag

e einheitliche
Abrechnungsperioden

* einheitliche Bewertung
von Vermégen und Kapital
sowie Aufwand und Ertrag

l

| Handelsbilanz |l (Grundlage der Konsolidierung) I

Abb. 1: Ubergang des Einzelabschlusses (Handelsbilanz 1) in eine
Handelsbilanz I1

2. Angleichung der Abschlussstichtage

2.1 Bestehende Regelungen

Grundvoraussetzung fiir eine aussagefihige Konzernrech-
nungslegung ist die Einheitlichkeit der Abrechnungsperioden
aller in den Jahresabschluss des Konzerns einbezogenen Unter-
nehmen. ,,Nur bei einheitlichen Rechnungsperioden kénnen
Verschiebungen von Liquiditit und Erfolgen innerhalb des
Konzerns verhindert werden und damit die einheitstheoreti-
sche Forderung nach einem Abschluss wie bei einem einheitli-
chen Unternehmen erfiille werden.*?

Werden die Einzelabschiisse der in den Jahresabschluss des
Konzerns einzubezichenden Unternchmen alle auf einen ein-
heitlichen Jahresabschlussstichtag erstellt, ergeben sich flir die

3 Schildbach, Der handelsrechtliche Konzernabschluss, 2. Aufl. 1992, S. 66.
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Festlegung der Konzernabrechnungsperiode keine Probleme.
Der Stichtag bzw. die Rechnungsperiode des konsolidierten
Abschlusses muss in diesem Fall mit den Stichtagen bzw. den
Rechnungsperioden der Einzelabschlisse tibereinstimmen’.

Schwierigkeiten treten immer dann auf, wenn die Jahres-
abschliisse der einzubeziehenden Unternehmen zu unter-
schiedlichen Stichtagen erstellt werden. Hierzu kann es bei-
spielsweise kommen, wenn es fiir einen in den konsolidierten
Abschluss einzubezichenden Saisonbetrieb vorteilhaft ist, ein
vom Kalenderjahr abweichendes Geschiftsjahr zu wihlen?,
diese Abrechnungsperiode aber nicht mit dem Geschiftsjahr
des Mutterunternehmens oder anderer zu konsolidierender
Unternehmen identisch ist®.

Liegt ein derartiger Fall vor, muss in einem ersten Schritt
zunichst der Abschlussstichtag des Jahresabschlusses des Kon-
zerns festgelegt werden, bevor eine Angleichung der Rech-
nungsperioden vorgenommen wird.

Fir die Wahl des Konzernabschlussstichtags bestehen ge-
mil § 299 Abs. 1 HGB zur Zeit grundsitzlich noch die fol-
genden Alternativen:

(a) der Konzernabschluss wird auf den Stichtag des Jahresab-
schlusses des Mutterunternehmens erstellt,

(b) der Konzernabschluss wird auf den Stichtag der bedeu-
tendsten der in den Konzernabschluss einbezogenen Un-
ternehmen erstellt,

(c) der Konzernabschluss wird auf den Stichtag der Mehrzahl
der in den Konzernabschluss einbezogenen Unternehmen
erstellt.

Hierzu ist teils erliuternd, teils kritisch anzumerken:

(a) Bei dieser Alternative handelt es sich um den gebriuch-
lichsten Stichtag fiir den Jahresabschluss des Konzerns. Als Be-
leg fir diese Aussage kann bereits eine 1989 durchgefiihrte
Auswertung von 100 Konzernabschliissen durch eine Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft herangezogen werden, nach der da-
mals bereits in 94 von 100 Fillen der Stichtag des Jahresab-
schlusses der Muttergesellschaft mit dem Stichtag des konsoli-
dierten Abschlusses tibereinstimmte’. Zwischenzeitlich diirfte
sich der entsprechende Anteil durch die weit fortgeschrittene
Informationstechnologie noch weiter in Richtung auf die
100 %-Marke hin entwickelt haben.

Dieser Stichtag kann selbst dann als Stichtag des Konzern-
abschlusses gewihlt werden, wenn die Stichtage aller einzube-
ziehenden anderen Unternehmen hiervon abweichen®.

(b) Alternativ zum Abschlussstichtag des Mutterunterneh-
mens kann der Konzernabschluss auf den Stichtag der bedeu-
tendsten der in den Konzernabschluss einbezogenen Unter-
nehmen erstellt werden.

Probleme erwachsen bei der Interpretation dieser Vor-
schrift aus der Unbestimmtheit des Terminus der ,,bedeutends-
ten einbezogenen Unternchmen®.

In Ermangelung konkretisierender Hinweise wird dieser
Begriff vor dem Hintergrund der Aussagefihigkeit des Kon-

4 Vgl Albrecht, in: Bonner Handb. Rechnungslegung, 2. Aktualisierung
1986, § 299, Tz. 4; Budde/Lust, in: BeckBilKomm, 2. Aufl. 1990, § 299
HGB Tz. 2; A/D/S, Rechnungslegung und Priifung der Unternchmen,
Bd. 3, 6. Aufl. 19906, § 299, Tz. 4.

5  Zu den Vorteilen in Bezug auf Saisonbetricbe vgl. Fricke, Kosten und
Kostenrechnung im Saisonbetricb, 1991, S. 108.

6 Vgl Lange, DStR 1993, 774.

7 Vgl Ticuarbeir (Hrsg.), Konzernabschliisse "89, 1990, 5. 59.

8 Vgl Uhllig/Forschle/Kropp/Woste, IReechnungslegung im Konzern nach
dem Bilanzrichtiniengesetz, 1988, S. 88.

zernabschlusses beurteilt werden miissen. Dementsprechend
ist jeweils auf die Bedeutung der zu einer Gruppe zusammen-
gefassten Unternchmen mit jeweils gleichem Abschlussstich-
tag fiir die Darstellung der Vermdgens-, Finanz und Ertrags-
lage abzustellen®. Objektivierungshilfen konnen hierbei in den
GroBenmerkmalen Bilanzsumme, Umsatz sowie Beschiiftig-
tenzahl oder aber in der Wertschdpfung gesehen werden. Er-
wirtschaften die betrachteten Unternehmen beispielsweise
mehr als 50 % des Konzernumsatzes, tragen sie zu mehr als
50 % zu der Konzernbilanzsumme bzw. zur Konzernwert-
schopfung bei oder beschiftigen sie mehr als 50 % aller im
Konzern titigen Arbeitnehmer, konnte die Bedeutsamkeit als
gegeben angesehen werden '

(c) Im Gegensatz zu dem eben besprochenen Stichtag ist
der Stichtag, der sich auf die Mehrzahl der einbezogenen Un-
ternehmen bezieht, relativ eindeutig und bedarf nur einer kur-
zen Erlauterung.

Unabhingig von der GréBe sowie der Bedeutung der Un-
ternehmen kommt es hier einzig auf die Anzahl der zu konso-
lidierenden Unternehmen an. Besitzen — bezogen auf den Fall,
dass fiir die gesamten Konzernunternehmen nur zwei potenti-
elle Abschlussstichtage in Betracht zu ziehen sind — mehr als
die Hilfte der einbezogenen Unternehmen eine von der Ab-
rechnungsperiode des Mutterunternehmens abweichende
Rechnungsperiode, so kann diese auch als Rechnungsperiode
des Konzerns dienen. Fiir Fille, in denen die einzelnen Kon-
zernunternehmen viele verschiedene Abschlussstichtage auf-
weisen, muss sich demgegentiber von der absoluten Mehrheit
gelost und die relative Mehrheit als Kriterium herangezogen
werden'".

Wird von der Alternative (b) oder (¢) Gebrauch gemacht
und ein vom Jahresabschlussstichtag der Muttergesellschaft ab-
weichender Stichtag flir den Jahresabschluss des Konzerns ge-
wihlt,ist diese Abweichung gemil3 § 299 Abs. 1 letzter Halb-
satz HGB im Konzernanhang anzugeben und zu begriinden.

2.2 Geplante Anderungen durch das TransPuG

Im Zusammenhang mit der seit Mitte der 90er Jahre des
letzten Jahrhunderts einsetzenden Corporate Governance Dis-
kussion sieht sich der deutsche Gesetzgeber vermehrt der Ten-
denz ausgesetzt, insbesondere auch die Rechnungslegungsvor-
schriften stirker als bisher an international gebriauchliche Nor-
men anzupassen. Mit der Vorlage des Entwurfes eines Gesetzes
zur weiteren Reform des Aktien- und Bilanzrechts, zu Trans-
parenz und Publizitit (Transparenz- und Publizititsgesetz,
TransPuG) setzt sich dieser Trend fort'2.

Dies wird aller Voraussicht nach auch Auswirkungen auf
die Wahl des Konzernjahresabschlussstichtages haben. Gemil3
Art. 2 Nr. 6 TransPuG ist beabsichtigt, fiir alle nach dem
31.12. 2001 beginnenden Geschiiftsjahre den Jahresabschluss-
stichtag des Mutterunternehmens verbindlich auch als Kon-
zernabschlussstichtag festzuschreiben. Aus 6konomischer Sicht
ist diese Anderungsabsicht des Gesetzgebers sehr zu begriiBen,
da emerseits die zur Zeit noch in § 299 Abs. 1 HGB niederge-
legten alternativen Abschlussstichtage sehr stark interpretie-
rungsfihig sind und zudem oftensichtlich in der Bilanzpraxis

9 Vgl Lange, in: BeckHdR, Stand 15. EL 2001, Tz.
1993,.776.

10 Vgl Budde/Lust, (Fn. 4), Tz. 6; Lange, DSUR 1993, 776.
11 Vgl Lange, DStR 1993, 776.

12 Ahnlich auch Pfitzer/Oser/Orth, DB 2002, 157,

19; Lange, DStR
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keine echte Notwendigkeit bestehe, einen vom Abschlussstich-
tag des Mutterunternehmens abweichendenden Konzernab-
schlussstichtag zu wihlen. Zudem folgt der Gesetzgeber mit
der Umsetzung dieser Vorschrift sowohl der internationalen
Bilanzierungspraxis als auch den vom Deutschen Rechnungs-
legungs Standards Committee vorgeschlagenen Empfehlun-
gen.

3. Angleichung der Abrechnungsperioden

Nachdem der Konzernabschlussstichtag festgelegt worden
ist, miissen aus betriebswirtschaftlicher Sicht die Abrechnungs-
perioden aller in den Konzernabschluss einzubeziehenden
Unternchmen auf diesen Stichtag hin angepasst werden. Mit-
hin hat gegebenenfalls eine Angleichung der Abrechnungspe-
rioden mit Hilfe von Zwischenabschliissen' zu erfolgen.

Eingeschrinkt wird dieser Sollzustand durch die Regelung
des § 299 Abs. 2 Satz 2 HGB, die bestimmt, dass ein solcher
Zwischenabschluss nur dann zwingend erforderlich wird,
wenn der Abschlussstichtag eines Unternehmens um mehr als
drei Monate vor dem Stichtag des Konzernabschlusses liegt.
Diese Vorschrift, die ihren Ursprung — soweit ersichtlich — in
den Verlautbarungen des AICPA und den Empfehlungen der
SEC aus den friihen dreiBliger Jahren des letzten Jahrhunderts
besitzt, war zu damaliger Zeit Ausfluss des sehr langsamen und
schwierigen Informationsaustausches zwischen Konzernun-
ternchmen. Durch den zunehmenden Einsatz moderner In-
formationstechnologie nahmen immer mehr multinationale
Konzerne in den USA von der sog. 93-Tage-Regel Abstand
und  konsolidierten  Unternehmen mit  Hilfe  von
Zwischenabschliissen'. Vor dem Hintergrund dieser Konsoli-
dierungspraxis wire es nicht erforderlich gewesen, diese iiber-
kommene Vorschrift zunichst in der 7. EG-Richtlinie festzu-
schreiben und dann in das HGB zu tibernehmen'.

Der mogliche Verzicht auf die Erstellung eines Zwischen-
abschlusses muss aus betriebswirtschaftlicher Sicht in starkem
MaDBe kritisiert werden, da hierdurch die Gefahr besteht, dass
durch bewusste Vermogensverschiebungen seitens der Kon-
zernleitung die Aussagefihigkeit des Jahresabschlusses des
Konzerns erheblich beeintrichtigt wird'”. Auch die Vorschrift
des § 299 Abs. 3 HGB, die vorschreibt, bei Nichterstellung ei-
nes Zwischenabschlusses Vorginge von besonderer Bedeutung
fiir die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage, die zwischen
dem Abschlussstichtag eines einbezogenen Unternehmens und
dem Abschlussstichtag des Konzernabschlusses eingetreten
sind, in der Konzernbilanz und der Konzern-GuV zu bertick-
sichtigen oder im Konzernanhang anzugeben, kann diesen
Mangel nur unzureichend heilen, da auch hier offen bleibt,
was unter ,,Vorgingen von besonderer Bedeutung™ zu verste-
hen ist'®. Die Zwischenabschlusserstellungsregelung muss da-
riiber hinaus selbst gegeniiber den alten aktienrechtlichen Vor-
schriften als klarer Riickschritt beurteilt werden', da bereits

13 Vgl. Niehus, DB 2002, 55.

14 Zur grundsitzlichen Aufstellung von Zwischenabschliissen fiir Zwecke
der Konzernrechnungslegung vgl.  Everling, Zwischenabschliisse, 1982,
S. 18 f.

15 Vegl. Ritsch, BFuP 1981, 579; Maas/Schruff, WPg 1985, 3.

16 Vgl. Ritsch, BFuP 1981, 579.

17 Ahnlich auch Dietl, Zur Ausiibung von gesetzlich eingeriumten Konso-
lidierungswahlrechten im Konzernabschluss, 1992, S. 25.

18 Vgl. Hartle, in: BeckHdIR, Stand 15. EL 2001, Tz. 134; Schildbach,
{En. 3),8. 67 £

dort cine Verpflichtung zur Erstellung eines Zwischenab-
schlusses ohne Ausnahmetatbestinde vorgesehen war™'.

AbschlieBend muss somit leider konstatiert werden, dass
die eingangs dieses Beitrags angesprochene Grundvorausset-
zung einer aussagefihigen Konzernrechnungslegung — namlich
die Einheitlichkeit der Rechnungsperioden — durch das deut-
sche Recht zur Zeit nur unzureichend erfuille wird.

Leider ergeben sich in diesem Zusammenhang aller Vor-
aussicht nach auch nach Umsetzung des TransPuG in deut-
sches Recht keine Verinderungen. Die insbesondere vom
Deutschen Rechnungslegungs Standards Committee gefor-
derte zwingende Erstellung von Zwischenabschliissen bei ab-
weichenden Abschlussstichtagen wurde unverstindlicherweise
nicht im Gesetzesentwurf beriicksichtigt?'.

4. Konzerneinheitliche Abgrenzung von Vermégen
und Kapital sowie Aufwand und Ertrag

Sieht man den Konzernabschluss als Quasi-Einzelabschluss
der wirtschaftlichen Einheit ,,Konzern® an, ist es naheliegend,
dass alle Konzernunternehmen Verméogen und Kapital sowie
Aufwand und Ertrag nach denselben Kriterien abgrenzen.

Insbesondere durch die Einbeziehung von auslindischen
Unternehmen und die hierdurch bedingte Beriicksichtigung
von gesetzlichen Vorschriften unterschiedlicher Rechtskreise
ist es bei den immer noch anzutreftenden international beste-
henden Harmonisierungsdefiziten in Bezug auf die Rech-
nungslegung fiir die Konzernleitung kaum moglich, von vorn-
herein eine einheitliche Abgrenzung dieser Grollen zu errei-
chen. Dartiber hinaus wirken aber auch die teilweise unter-
schiedlich ausgestalteten Vorschriften flir alle Kaufleute bzw.
fiir Kapitalgesellschaften im nationalen Recht einem bereits
bei Erstellung der Einzelabschlisse zu erzielenden einheitli-
chen Bilanzansatz entgegen. Eine nachtrigliche Anpassung
und eine damit verbundene Uberleitung des Einzelabschlusses
in eine Handelsbilanz IT werden somit in der Regel erforder-
lich. Die fiir diese Uberleitung maBgebende Gesetzesvorschrift
ist in § 300 HGB kodifiziert.

In Analogie zum frither geltenden Aktienrecht beinhaltet
§ 300 Abs. 1 HGB den Konsolidierungsgrundsatz, dass flir
Zwecke der Konsolidierung an die Stelle der dem Mutterun-
ternchmen gehorenden Anteile an den einbezogenen Unter-
nehmen die Vermogensgegenstinde, Schulden, Rechnungsab-
grenzungsposten, Bilanzierungshilfen und Sonderposten der
Tochterunternehmen treten.

Abweichend von dem nach Aktienrecht geltenden sog.
MaBgeblichkeitsprinzip® sieht § 300 Abs. 1 HGB allerdings
vor, dass diese Bilanzpositionen nur dann zu iibernehmen sind,
soweit sie nach dem Recht des Mutterunternehmens bilanzie-
rungsfihig sind und die Eigenart des Konzernabschlusses keine
Abweichungen bedingt oder in anderen Vorschriften nichts
anderes bestimmt ist.

19 So auch Maas/Schruff, WPg 1985, 4. Soweit ersichtlich gewinnt einzig
v. Wysocki dieser Regelung positive Aspekte ab, da durch sie u. U. eine
gleichmiBigere Auslastung der Priifungsorgane erreicht werden kann; vgl.
v. Wysocki, in: Corsten u. a. (Hrsg.), Kapazititsmessung, Kapazititsgestal-
tung, Kapazititsoptimierung — eine betriebswirtschaftliche Kernfrage, 1992,
S. 296 1.

20 Vgl. Harms/Kiiting, BB 1985, 433.

21 Vgl Nichus, DB 2002, 55.

22 Vegl. zum aktienrechtlichen Malbgeblichkeisprinzip Bartke, BEaP 1971,
457 f.
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Insbesondere fiir auslindische Konzerngesellschaften kann
dieses zur Folge haben, dass bestimmte Posten, welche nach
Landesrecht bilanziert werden diirfen, fiir Zwecke der deut-
schen Konzernrechnungslegung ausgesondert werden miissen,
da nach dem Recht der Muttergesellschaft eine Bilanzierungs-
fihigkeit nicht gegeben ist. Hierbei kann es sich beispielsweise
handeln um: Griindungsaufwendungen, Aufwendungen fiir
die Eigenkapitalbeschaffung, selbsterstellte immaterielle Ver-
mogensgegenstinde oder Forschungs- und Entwicklungsauf-
wendungen?®.

Bedingt durch die Eigenart des Konzernabschlusses und
der damit einhergehenden Fiktion der rechtlichen Einheit sind
ferner einige Positionen des Einzelabschlusses aus Konzern-
sicht anders zu beurteilen als im Einzelabschluss. Wurde bei-
spielsweise ein von dem Mutterunternehmen entwickeltes Pa-
tent von einem Tochterunternechmen wihrend der Konzern-
zugehorigkeit entgeltlich erworben und in dessen Einzelab-
schluss aktiviert, so ist es aus Konzernsicht als selbsterstellt
anzusehen. Ein Ansatz in der Handelsbilanz II hat somit zu
unterbleiben?.

Wird die Bilanzierungsfihigkeit fiir den konsolidierten Ab-
schluss durch § 300 Abs. 1 HGB eingeschrinkt, kann in der
Vorschrift des § 300 Abs. 2 Satz 1 HGB eine Erweiterung hin-
sichtlich der Abgrenzung von Konzernvermégen und Kon-
zernkapital sowie von Konzernaufwand und Konzernertrag
gesehen werden.

In dieser Regelung wird ausgeftihrt, dass Vermogensge-
genstinde, Schulden und Rechnungsabgrenzungsposten sowie
Ertrige und Aufwendungen der in den Konzernabschluss ein-
bezogenen Unternehmen unabhiingig von ihrer Berticksichti-
gung in den Jahresabschliissen dieser Unternehmen vollstindig
aufzunehmen sind, soweit nicht nach dem Recht des Mutter-
unternchmens ein Bilanzierungsverbot oder ein Bilanzie-
rungswahlrecht besteht.

Fiir inlindische Tochtergesellschaften, die nicht in der
Rechtsform einer Kapitalgesellschaft geflihrt werden, sind so-
mit fiir Konsolidierungszwecke in der Handelsbilanz I1 Posten
anzusetzen, die im Einzelabschluss nicht bilanziert werden
diirfen, im Konzernabschluss aber angesetzt werden miissen,
(z. B. passive latente Steuerabgrenzung) bzw. angesetzt werden
diirfen (z. B. Ingangsetzungs- und Erweiterungsaufwendun-
gen)®.

Auslindische Konzerngesellschaften haben auf Grund die-
ser Vorschrift u. U. Positionen in die Bilanz aufzunehmen, die
nach Landesrecht nicht bilanziert werden diirfen, fiir die nach
deutschem Recht jedoch eine Bilanzierungspflicht besteht
(z. B. Gewihrleistungsriickstellungen) bzw. ein Bilanzierungs-
wahlrecht greift (z. B. Riickstellungen fiir unterlassene In-
standhaltung). Dariiber hinaus sind von diesen Gesellschaften
Positionen in die Handelsbilanz 11 aufzunehmen, fiir die nach
Landesrecht ein Bilanzierungswahlrecht besteht, die nach den
handelsrechtlichen Vorschriften aber bilanziert werden miissen
(z. B. entgeltlich erworbene immaterielle Vermogensgegen-
stande)?C.

23 Vgl. Schiilen, in: Mellwig u. a. (Hrsg.), Einzelabschluss und Konzernab-
schluss, 1988, S. 126; Weirich, WPg 1987, 78 f.; Reintges, WPg 1987, 282.

24 Vgl. Havermann, in: Knobbe-Keuk u. a. (Hrsg.), Handelsrecht und Steu-
errecht, 1988, S. 192; Schiilen, (Fn. 23), S. 1206.

25 Vgl. Schiilen, (Fn. 23), S. 1206; Clenmm / Wenzel, BEuP 1986, 348.

26 Vgl. Schiilen, (Fn. 23), S. 126.

Die Vorschrift des § 300 Abs. 2 Satz 2 HGB geht abschlie-
Bend auf Bilanzierungswahlrechte ein. Demnach ist es zulissig,
nach dem Recht des Mutterunternehmens bestehende Bilan-
zierungswahlrechte im Konzernabschluss unabhingig von ih-
rer Ausiibung im Jahresabschluss des einbezogenen Unterneh-
mens neu auszuiiben.

Diese Vorschrift gilt auch fiir das Mutterunternehmen, so
dass beispielsweise Ingangsetzungs- oder Erweiterungsaufwen-
dungen im Jahresabschluss des Konzerns Berticksichtigung fin-
den konnen, die im Einzelabschluss der Mutter nicht angesetzt
worden sind?’.

Nach herrschender Meinung brauchen bei mehreren glei-
chen Sachverhalten diese Ansatzwahlrechte nicht einheitlich
ausgelibt zu werden®, was aus betriebswirtschaftlicher Sicht
nicht zu tiberzeugen vermag. Der erstrebten materiellen Ver-
einheitlichung der Bilanzinhalte wird durch diese extensive
Auslegung der Vorschrift geradezu entgegengewirkt. Dariiber
hinaus ist die Auffassung auch nicht durch den Gesetzestext
abgesichert. Es sollte daher versucht werden, auch bei der
Wahlrechtsausiibung im Konzern bei vergleichbaren Sachver-
halten einheitlich zu verfahren®.

Vom 6konomischen Standpunkt aus betrachtet, ist die Ab-
kehr vom aktienrechtlichen MafB3geblichkeitsprinzip in Bezug
auf die Abgrenzung von Vermégen und Kapital sowie Auf-
wand und Ertrag und die hiermit verbundene Hinwendung
zum Konzept des einheitlichen Bilanzansatzes trotz des zuletzt
genannten Einwands in héchstem MaBe zu begriilen, da dem
Kriterium der Vergleichbarkeit hierdurch besser Rechnung
getragen wird als nach altem Aktienrecht.

5. Konzerneinheitlicher Ausweis von Vermdgen und
Kapital sowie Aufwand und Ertrag

Nach Klirung des Problems, was als Konzernvermogen
und Konzernkapital bzw. als Konzernaufwand und Konzern-
ertrag anzusetzen ist, stellt sich die Frage nach dem Ausweis
dieser GroBen in der fiir Konsolidierungszwecke zu erstellen-
den Handelsbilanz I1.

Soll die Konzernrechnungslegung aussagefihig gestaltet
werden, ist es aus betriebswirtschaftlicher Sicht unerlisslich,
dass die Gliederungen dieser Erginzungsrechnungen einheit-
lich definiert werden und ein einheitlicher Ausweis gewihr-
leistet st

Dieser 6konomischen Forderung wird durch die Vorschrift
des § 298 HGB insoweit Rechnung getragen, als dort be-
stimmt wird, dass die Regelungen der §§ 265, 266, 268-275
und der §§ 277, 278 HGB — mithin also fast alle Vorschriften
beziiglich der Gliederung des Einzelabschlusses fiir Kapitalge-
sellschaften — fiir den Konzernabschluss zur Anwendung ge-
langen. Sieht man die zum Zweck der Konsolidierung aufge-
stellten Handelsbilanzen I1, wie im Rahmen dieses Beitrags, als
Teil des Konzernabschlusses an, so resultiert hieraus auch fiir

27 Vgl. Uhlig/Forschle/Kropp/ Waste, (Fn. 8), S.96; Havermann, (Fn. 24),
S 191; Ordelheide, WPg 1985, 511.

28 Vgl. Scherrer, in: Bonner Handb. Rechnungslegung, 2. Aktualisierung
1986, § 300 HGB Tz. 32; Lederle, in: BeckHdR, Stand 15. EL 2001, Tz. 60;
Ordelheide, WPg 1985, 511; Budde/Forschle, in BeckBilKomm, 2. Aufl. 1990,
§ 300 HBG, Tz. 47.

29 Ahnlich Arbeitskreis Unternchmensrechung™  der
Schmalenbach-Gesellschaft, Aufstellung von Konzernabschliissen, 2. Aufl.
1989, S. 42,

30 Vel Arbeitskreis  Externe Unternehmensrechung®, (Fn. 29), S, 38.

auch L Externe
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die Erginzungsrechnungen der einbezogenen Unternehmen
die Verpflichtung zu cinem konzerneinheitlichen Ausweis von
Vermdogen und Kapital sowie Aufwand und Ertrag.

Anpassungshandlungen hinsichtlich des Ausweises kénnen
dann notwendig werden, wenn nicht alle Konzerngesellschat-
ten ein und demselben Geschiftszweig angehdren und es hier-
durch zu unterschiedlichen Einzelabschlussgliederungen
kommt. Fiir Zwecke der Konsolidierung ist in diesen Fillen
die Handelsbilanz 11 nach der Gliederung des Hauptgeschifts-
zweigs des Konzern aufzustellen. Zusitzlich sind Erganzungs-
positionen fiir die tbrigen Geschiftszweige entsprechend
§ 265 Abs. 4 HGB aufzunchmen®'. Diese erweiterte Gliede-
rung ist dann fiir alle einbezogenen Unternehmen mafgeb-
lich.

Bestehen in der Einzelbilanz Ausweiswahlrechte (z. B. ak-
tivischer oder passivischer Ausweis der Ausstehenden
Einlagen®), muss sich die Konzernleitung in Bezug auf die
Handelsbilanz II fiir eine Ausweisalternative entscheiden™.

Ahnliches gilt fiir Wahlrechte im Zusammenhang mit der
Erstellung der Gewinn- und Verlustrechnung, bei der inlindi-
sche Konzerngesellschaften generell zwischen dem Gesamt-
kostenverfahren und dem Umsatzkostenverfahren® wihlen
konnen. Trotz einer im Rahmen des Jahresabschlusses nach
dem Gesamtkostenverfahren erstellten GuV wire es hier fiir
das Mutterunternehmen méoglich, das Umsatzkostenverfahren
fiir die Erginzungsrechnung sowie fiir die konsolidierte GuV
vorzuschreiben. Fiir den Konzern kann sich diese Vorgehens-
weise immer dann als vorteilhaft erweisen, wenn eine Vielzahl
von Auslandsgesellschaften in den Jahresabschluss des Kon-
zerns einzubeziehen ist, da in vielen Lindern einzig das Um-
satzkostenverfahren verbreitet ist und eine Umstellung der in-
lindischen Gewinn- und Verlustrechnungen auf das Umsatz-
kostenverfahren u. U. weniger Aufwand verursacht als eine
Anpassung der auslindischen Gewinn- und Verlustrechnungen
in Richtung Gesamtkostenverfahren*.

Ferner hat die Muttergesellschaft daflir Sorge zu tragen,
dass gleiche Sachverhalte bei den einzelnen zu konsolidieren-
den Unternehmen unter derselben Postenbezeichnung erfasst
werden. Ist dieses Ziel bei Inlandsgesellschaften durch die Vor-
gabe von einheitlichen Kontenplinen relativ leicht zu verwirk-
lichen, ergeben sich bei Auslandsunternehmen dann Pro-
bleme, wenn — wie in Frankreich — landesrechtlich einheitliche
Kontenpline schon vorgegeben sind*. Eine nachtrigliche An-
passung der abweichenden Kontenpline und etwaige Umglie-
derungen sind in diesen Fillen unerlisslich.

SchlieBlich miissen Korrekturen gegeniiber dem Einzelab-
schlussausweis immer dann vorgenommen werden, wenn sich
Sachverhalte aus Konzernsicht anders darstellen als aus der
Sicht des einzelnen Unternehmens. Durch die Zusammenfas-
sung von Unternehmen heterogener Titigkeitsbereiche kann

31 Vgl. Havermann, (Fn. 24),S. 189 f.

32 Vgl. Weber, Betricbswirtschaftliches Rechnungswesen, Bd. 1, 4. Aufl.
1991, S. 85 f.

33 Vgl. Lederle, (Fn. 28), Rz. 39.

34 Zu den Gestaltungsmaglichkeiten der GuV vgl. Rogler, Gewinn- und
Verlustrechnung nach dem Umsatzkostenverfahren, 1990, S. 14 f.

35 Vgl. Lederle, (Fn.28), Tz. 40; Arbeitskreis |, Externe Unternehmens-
rechnung®, (Fn. 29), S. 39 £,; Kleineidam, Rechnungslegung bei Auslandsbe-
zichungen nach Handels- und Steuerrecht, 1993, S. 312.

36 Vgl. Havermann, (Fn. 24), S. 189; Sahner/ Terhiirne, in: Warth und Klein
GmbH (Hrsg.), Wirtschaftspriifung im Gemeinsamen Marke 1992, 1989,
S. 189.

es so unter Umstinden notwendig werden, in der GuV des
Tochterunternehmens ausgewiesene Umsatzerlose aus Kon-
zernsicht als sonstige betriebliche Ertrige oder auBerordentli-
che Ertriige auszuweisen®.

In diesem Zusammenhang muss auf die Ausnahmevor-
schrift des § 298 Abs. 2 HGB hingewiesen werden, die be-
stimmt, dass in der Konzernbilanz die Vorrite in einem Posten
zusammengefasst werden diirfen, wenn deren Aufgliederung
wegen besonderer Umstinde mit einem unverhiltismiBigen
Aufwand verbunden wire. Abgesehen von der auch hier anzu-
treffenden Unbestimmtheit einzelner Begrifte erscheint die
Notwendigkeit dieser Vorschrift zweifelhaft. Probleme der
Zurechnung zu einzelnen Bilanzpositionen, welche die
Grundlage dieser Ausnahmeregelung darstellen, sind in jedem
mehrstufigen Industriebetrieb anzutreffen und werden auch
dort gelost. Fir Zwecke der Konzernabschlusserstellung hat
auch hier eine Beurteilung aus Konzernsicht zu erfolgen, die es
u. U. geboten erscheinen lisst, einzelne Bilanzpositionen um-
zugliedern (z. B. fertige Erzeugnisse des Einzelunternehmens
auf unfertige Erzeugnisse aus Konzernsicht). Von der Rege-
lung des § 298 Abs. 2 HGB sollte daher aus betriebswirtschaft-
licher Sicht kein Gebrauch gemacht werden.

6. Konzerneinheitliche Bewertung von Vermégen und
Kapital sowie Aufwand und Ertrag

Nach der Vereinheitlichung des Ansatzes sowie des Aus-
weises von Konzernvermogen und Konzernkapital sowie
Konzernaufwand und Konzernertrag muss in einem letzten
Schritt auch auf eine konzerneinheitliche Bewertung dieser
GroBen hingewirkt werden. Die diesbeziigliche Vorschrift ist
in § 308 HGB zu finden™.

§ 308 Abs. 1 Satz 1 HGB legt zunichst das anzuwendende
Bewertungsrecht fest und bestimmt, dass die in den Konzern-
abschluss tibernommenen Vermogensgegenstinde und Schul-
den der einbezogenen Unternehmen nach den auf den Jahres-
abschluss des Mutterunternehmens anwendbaren Verfahren
einheitlich zu bewerten sind. Nach deutschem Recht gelangen
somit die Vorschriften der §§ 252 - 256 sowie der §§ 279 - 283
HGB zur Anwendung.

Fraglich bleibt in diesem Zusammenhang, warum nach
dem Wortlaut des Gesetzes explizit nur Vermogensgegen-
stinde und Schulden einer einheitlichen Bewertung unterlie-
gen sollen®. Analog der Vorschrift des § 300 HGB beziiglich
des Bilanzansatzes hitten auch hier die Rechnungsabgren-
zungsposten, Bilanzierungshilfen und Sonderposten genannt
werden miissen.

Entsprechend der Vorgehensweise hinsichtlich des Bi-
lanzansatzes gewihrt § 308 Abs. 1 Satz 2 HGB auch im Rah-
men der Bewertungsvorschriften fiir den Konzern die Mog-
lichkeit, nach dem Recht des Mutterunternehmens zulissige
Bewertungswahlrechte unabhingig von ihrer Ausiibung im
Einzelabschluss der einbezogenen Unternehmen neu auszu-
{iben. So wiire es zum Beispiel moglich, dass die Muttergesell-
schaft in ihrem Jahresabschluss Herstellungskosten zu Vollkos-

37 Vgl. Havermann, (Fn. 24), S. 190.

38 Auf dic gemerell auch unter die Problematik der einheitlichen Bewer-
tung zu fassende Fremdwihrungsumrechnung soll an dieser Stelle nicht wei-
ter eingegangen werden.

39 Vgl Ordelheide, WPg 1985, 576.
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ten ansetzt, im Konzernabschluss hingegen eine Bewertung zu

Teilkosten vorgenommen wird.

Besteht hinsichtlich bestimmter Posten die Méglichkeit
der Anwendung verschiedener Bewertungsmethoden, kénnen
Wahlrechte nur dann nebeneinander unterschiedlich ausgetibt
werden, wenn dieses auch im Einzelabschluss einer einheitli-
chen Gesellschaft zulissig wire*. Eine Maschine konnte so
beispielsweise linear abgeschrieben werden, wohingegen ein
Krafttahrzeug degressiv abgesetzt wird. Bei der Bewertung
zweier identischer Vermdogensgegenstinde, welche unter ver-
gleichbaren Bedingungen zum Einsatz gelangen, ist dagegen
eine einheitliche Vorgehensweise in Bezug auf Abschreibungs-
verfahren sowie Festlegung der Nutzungsdauer erforderlich.

Uber Abweichungen, die sich gegeniiber den auf den Jah-
resabschluss der Muttergesellschaft angewandten Bewertungs-
methoden ergeben, ist im Konzernanhang Bericht zu erstat-
ten. Hieraus ist der Schluss zu ziehen, dass das im Jahresab-
schluss der Mutter angewandte Recht generell auch fir die
Konzernrechnungslegung zur Anwendung gelangen soll*'.

Nach der Festlegung des anzuwendenden Rechts und der
Vorgehensweise hinsichtlich der Austibung von Wahlrechten
schreibt § 308 Abs. 2 HGB die eigentliche Verpflichtung zur
konzerneinheitlichen Bewertung fest. Demnach sind Anpas-
sungsmalBinahmen in Bezug auf die Bewertung immer dann
vorzunehmen, wenn Vermogensgegenstinde und Schulden in
den Einzelabschliissen der einbezogenen Unternehmen nach
Methoden bewertet worden sind, die sich von denen unter-
schreiben, welche auf den konsolidierten Abschluss zur An-
wendung gelangen.

Wird die Muttergesellschaft in der Rechtsform einer Kapi-
talgesellschaft geftihrt, kbnnen sich fiir einbezogene inlindi-
sche Personengesellschaften beispielsweise folgende Anpas-
sungsmalnahmen ergeben*:

+  Riickgingigmachung von Abschreibungen nach verniinf-
tiger kaufiminnischer Beurteilung,

«  Rickgingigmachung von auflerplanmiBigen Abschrei-
bungen bei nur voriibergehender Wertminderung im An-
lagevermogen, soweit es sich nicht um Finanzanlagen han-
delt,

+  Beachtung des Wertaufholungsgebots nach § 280 HGB.

Korrekturen konnen dartiber hinaus bei auslindischen Kon-

zerngesellschaften notwendig werden, deren nationalstaatliche

Bewertungsvorschriften von den deutschen Regelungen ab-

weichen. Als Beispiele seien hier erwihnt*:

« Zulissigkeit von planmiBigen Abschreibungen auf nicht
dem Substanzverzehr unterliegenden Grundstiicken,

« Moglichkeit der Bewertung zu Wiederbeschaftungskosten,
+  Bildung stiller Riicklagen tiber § 253 Abs. 4 HGB hinaus,
« Anwendung der Equity-Methode auch im Einzelabschluss.
Kritisch anzumerken bleibt, dass § 308 HGB die aus betriebs-
wirtschaftlicher Sicht begriiBungswerte Abkehr vom aktien-
rechtlichen Mafgeblichkeitsprinzip nicht konsequent ver-
wirklicht und zahlreiche Ausnahmevorschriften kodifiziert,
die es ermoglichen, in bestimmten Fillen von einer konzern-
einheitlichen Bewertung abzuschen. Hierbei handelt es sich
um die Beibehaltung von Wertansitzen des Einzelabschlusses

40 Vgl Everling, B&B 1987, S. 470 f.
41 Vgl A7D/S, (Fn. 4), § 308, Tz.29.
42 Vgl Havermann, (Fn. 24), S, 192 1.
43 Vgl Havernann, (Fn. 24),S. 193,

+ auf Grund der Geltung besonderer geschiftszweigbeding-
ter Vorschriften fir Kreditinstitute und Versicherungsun-
ternehmen (§ 308 Abs. 2 Satz 2 HGB),

+ auf Grund der untergeordneten Bedeutung, die den Aus-
wirkungen einer einheitlichen Bewertung fiir die Vermitt-
lung eines den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechenden
Bildes der Vermogens-, Finanz und Ertragslage des Kon-
zerns beizumessen ist (§ 308 Abs. 2 Satz 3 HGB),

« auf Grund von Ausnahmefillen (§ 308 Abs.2 Satz 4
HGD),

« auf Grund von spezifischen steuerrechtlichen Vorschriften
(§ 308 Abs. 3 Satz 1 HGB).

Der Verzicht auf eine Umbewertung auf Grund dieser Aus-

nahmevorschriften flihrt prinzipiell zu einer Berichtspflicht im

Konzernanhang. Einzig bei dem an zweiter Stelle genannten

Wahlrecht sieht der Gesetzgeber keine derartige Verpflichtung

vor, was wenig konsequent ist.

Handelt es sich bei der ersten Ausnahme noch um eine
sinnvolle Vorschrift, da sie den Besonderheiten der angespro-
chenen Branchen in geeigneter Weise Rechnung trigt, erwei-
sen sich die drei folgenden Sonderfille als erhebliche Verwisse-
rung im Hinblick auf die erstrebte Vereinheitlichung der Be-
wertung und die hiermit verbundene Aussagefihigkeit der
Konzernrechnungslegung.

Insbesondere die an zweiter und dritter Stelle genannten
Ausnahmeregelungen sind so allgemein gehalten, dass eine
Objektivierung nicht méglich st und Manipulationsspiel-
riume flir die Konzernleitung verbleiben.

Die an vierter Stelle genannte Moglichkeit der Beibehal-
tung von steuerrechtlich motivierten Wertansitzen des Einzel-
abschlusses fiir den Konzernabschluss muss vor dem Hinter-
grund der bestehenden Besteuerungspraxis als vollig verfehlt
angesehen werden. Solange der Konzernabschluss nicht als
Grundlage fiir die Besteuerung herangezogen wird, kniipfen
an gegentiber dem Einzelabschluss verinderten Wertansitzen
im Konzernabschluss keine Rechtsfolgen an, so dass auch in
diesen Fillen eine einheitliche Bewertung ohne Schwierigkei-
ten erfolgen konnte™.

Gliicklicherweise soll es mit der Umsetzung des TransPuG
kiinftig nicht mehr zulissig sein, steuerlich motivierte Wertan-
sitze in den Konzernabschluss zu tibernehmen. Insofern wird
der Grundsatz der umgekehrten MaBgeblichkeit fiir den Kon-
zernabschluss aufgehoben. Auch mit diesem Vorgehen folgt
der Gesetzgeber letztlich einem Vorschlag des Deutschen
Rechnungslegungs Standards Committee.

7. Fazit

Mit der Umsetzung des TransPuG in deutsches Recht un-
ternimmt der Gesetzgeber in Bezug auf die notwendigen zeit-
lichen und sachlich-inhaltlichen AnpassungsmaBnahmen fiir
eine Einbeziehung von Tochterunternehmen in den Konzern-
abschluss einen weiteren wichtigen Schritt in Richtung Inter-
nationalisierung. Gleichwohl hat der Beitrag auch gezeigt, dass
sowohl aus betriebswirtschaftlicher Sicht als auch unter Be-
riicksichtigung insbesondere angloamerikanischer Rechnungs-
legungsusancen in weiteren Punkten noch ein erheblicher wei-
terer Reformbedarf besteht.

44 Vel Ordelheide, WpG 1985, 5755 Meinhold-Heerlein, Der Einheitlich-
keitsgrundsatz im britischen und deutschen Recht der Konzernbilanz, 1992,
S. 101 £ Langenbucher, ISTRCT993, 89,



